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序

昭和56年4月に財団法人京都府埋蔵文化財調査研究センタ ーが発足し，間もなく 4年が

過ぎようとしています。その設立の目的は，京都府内の埋蔵文化財の調査，保存，活用及

び研究を行い，その保護を図るとともに，先人の遺した文化財を大切にする考え方の普及

育成に努め，地域の文化の発展lζ寄与することにあります。

当調査研究センターの直面する事業は，京都府内の各地における埋蔵文化財の発掘調査

であり，昭和59年度は， 39件の調査を実施しました。乙れらの発掘調査は，いずれも道路

建設，学校建設，宅地造成などの開発事業に伴う事前調査であり，調査によって発見され

た遺跡の多くは調査終了され，消滅する運命にあります。しかし，発掘調査したすべての

遺跡が開発事業により消滅していいはずがありません。一つでも多くの遺跡がその重要性

を理解され，現状のまま保存されることが望ましいのは言うまでもありません。

この「京都府遺跡調査概報」は，遺跡の重要性を理解していただくために，またたとえ

保存が困難な遺跡についても正確な記録を作成し，その活用を図るために刊行するもので

あります。昭和59年度は，第13冊，第14冊，第15冊，第16冊の4冊にまとめることにしま

したが，乙の第16冊lとは平安京跡ほか4件を収録しました。調査結果を速報として掲載し

た「京都府埋蔵文化財情報」とあわせて御活用いただければ幸甚であります。

乙の報告書をまとめるまでの現地調査では，開発関係者はもちろんの乙と京都府教育委

員会，各市町村教育委員会をはじめ関係機関の御協力を受け，さらに炎暑の下，極寒の中

で熱心に従事していただいた多くの方がたがあります。この報告書を刊行するにあたって，

乙れら多くの関係者に厚く御礼申しあげます。

昭和 60年 3 月

財団法人 京都府埋蔵文化財調査研究センター

理事長福 山敏 男



凡例

1. 本冊lζ収めた概要は，

1. 木津川河床遺跡 2.奥山田池遺跡 3. 京滋バイパス関係遺跡

4. 燈箆寺遺跡第2次 5. 平安京跡右京一条三坊九町

を対象としたものである。

2.各遺跡の所在地 ・調査期間 ・経費負担及び概要の執筆は下表のとおりである。

遺 跡 所 在 地 経費負担者

1木津川河床遺跡 ｜｜ 京・都府八幡内市八幡一丁畑 I 昭59.16. 1 I 京都府土木建築部 ｜｜ 松黒坪井 一忠樹春
ノ木ほか 昭59.10.22

2.奥山田池遺跡 京木都奥府山綴田喜郡田辺町三山 昭59・l2.41 日本設道路公団大阪 I長増谷川孝達彦
昭60.3.30 建局 田

3.~室長イ fス関 ｜ 京一市出上り I 81 日本設道四大阪 ｜小池
昭59・3・30 建局 荒川

寛史

霊能 襲 ｜古都府間開内田 l町 1 I 京一委員会 1 ~；絞
2 昭59.10.30 和人

Fイ ー一坂田町 ｜昭59.17.ペー育委員会 ｜山口 博
昭59.10.11

3. 本冊の編集には，調査課企画資料担当が当たった。
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木津川河床遺跡

1.木津川河床遺跡昭和59年度発掘調査概要

1. はじめに

木津川 ・宇治川 ・桂川の三大河川は，当遺跡の西方約lkmのところ（八幡市橋本）で合流
〈注I)

する。乙の合流点、付近は，昔から葦原の卓越する低湿地的景観がひらけている。 ζ うした

自然条件の中，魚類・水生動物とともに鳥類が多く生息し，この地はこれらの保護地域と

して貴重な価値をもっている。考古学的資料の存在も数多い。御幸橋付近の木津川河原に

足を運べば，土師質皿を初めとする多種多様な造物の散布lζ驚かされる。

より標高の高いところはどうであろうか。ちょうど三河川lの合流点を挟んで，天王山（大

山崎町）と対峠する石清水八幡宮（男山）を筆頭に，多くの古墳 ・集落跡・寺院を擁する男

山丘陵が南にのびている。この男山山頂部から北東方向に目をやると，現在の木津川 ・宇

治川の堤防と，木津川の旧河道を偲ばせる「川顔」～「藤和田」～「生津」の街並みで画された

三角地帯を一望できる。木津川河床遺跡内の発掘調査地は，主lと乙の三角地帯に入ってい

る（第1・2図）。

昭和57年度から京都府流域下水道事務所の依頼を受け，継続して発掘調査を実施してき

た。昭和57年度は，弥生時代後期から中 ・近世にかけての遺物が出土した。しかしながら，

遺構の存在は確認できなかっ
（注2〕
7こ。

続く昭和58年度調査では，

古墳時代前期の土器溜りと間

後期の集落跡，さらに中世の
〈注3)

溝状遺構を検出している。そ

して本年度の調査では，主iζ
〈注4)

鎌倉時代以降の資料を得た。

調査地の所在地は，京都府

八幡市八幡小字一丁畑 ・同字

焼木lζ当り，木津川流域下水

道浄化センターの施設として，

汚泥濃縮槽 ・連絡管廊 ・渠管

その他が建設 ・施工される地 第1図 調査地位置図
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京都府遺跡調査概報第16冊

点である。

発掘面積は約620m2である。

調査期間は，昭和59年6月

1日から昭和59年10月22日ま

でで，当調査研究センタ ー調

査課の松井忠春 ・黒坪一樹の

両名が現地調査を担当した。

期間中は多くの学生諸氏の協

力を得た。また，調査後の整

理作業についても，多くの方
（注目

第2図 調査地遠景（男山山頂から）

々から御助力を頂いた。なお，文責は各節の末尾に記した。 （黒坪一樹〉

2.調査経過

昨年度の調査結果から，当遺跡については現地表下約1.5～1. 8m lζ遺構面が存するも

のと予想された。したがって，パック ・フォーにより旧水田地の耕作土 ・床土を剥ぎ，さ

らに下層の粘質土については遺物の出土状況を慎重に観察しながら，人力で水平に少しず

つ掘り下げていく乙とにした。発掘区はA～Eトレンチまで設け，まずCトレンチから始

めた（第3図）。 A・B両卜レンチについては， Cトレンチでの遺構の存在状況がある程

度判明した時点で掘削を開始した。なお，発掘区の地区割りは，国土座標の軸lζ合わせて

5m方阪に区切った。

Cトレンチでは約1.5 m掘り下げたととろで，暗青灰色粘質土の面iζ南北に走る幾筋も

の溝状遺構の存在が明らかとなった。乙の溝状遺構は トレンチ全体lζ広がっており，当然

卜レンチ外に続くものと思われた。 A・B卜レンチを同レベ、ルまで慎重に掘り下げて，遺

構 ・遺物の確認につとめた。溝状遺構やその他の諸遺構も両 トレンチから検出した。さら

に，Cトレンチでは下層から，掘立柱建物跡および溝状遺構を検出している。最終的に地

区割り線に沿う断ち割り溝（幅 1m）を縦横に計7本入れ，土砂堆積状況を追求した。

D・Eトレンチでは，地表下2.3～2. 7mまで掘り下げたが，暗灰褐色系の粘質土の厚い

堆積を観察したに止まり，明確な遺構は検出していない。土層断面の写真撮影 ・実測を行

い，調査を終了した。

沖積地，とりわけ本遺跡に代表されるような低湿地における遺跡の発掘調査では，まず

深く掘り下げるととにより，時期のわかる層を検出していく事に意を注ぐべきであろう。

しかしながら，深く掘れば掘るほど，湧水や地崩れなどの作業上の支障も増大する。こ
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木津川河床遺跡

の乙とが遺構の検出を困難にしていると言える。今回は， D・E卜レンチを除き湧水の被

害は免れたにもかかわらず， 全体が粘質土の地盤であるため，特に梅雨期lとはトレンチ全

体が水につかってしまうことも度々であった。雨天に苦しめられたが， 10月23日にすべて

の作業を終了した。 （黒坪一樹）

工事用道路
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A 8 c 

一一9.000m

一－8.000m
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L_ ____ ？＿＿一一
第4図土層断面柱状図①

A) Aトレンチ北壁中央， B)Bトレンチ西壁中央，C)Cトレンチ北壁中央
1. 黒褐色有機質土（旧水田耕作土） 2. 暗灰褐色粘質土（旧水田床土） 3. 暗青灰褐
色粘質土 4. 青灰褐色粘質土（赤褐色斑含む） s. 暗青灰色粘土 6. 暗青灰色極細
砂 7. 黄褐色砂粒

3. 層 位

発掘区の層位についてみると，まずA～Cトレンチの層位はほぼ同一である（第4図）。

今回の遺構面は第5層中に存在し，さらにとの第5層はAからCトレンチに向うにつれ

て，わずかながら低く傾斜しているのがわかる。

Aトレンチの北壁を例にとると，第4図に示したように第l～7層の7つに分けて説明

することができる。

第 1層は，淡い黒褐色の有機質土層（旧水田耕作土）である。やや粘質性があり，厚さは20

～25cmを測る。第2層は暗灰褐色粘質土で水田床土である。厚さは約20cmである。ここ

で留意すべきは，下位に木津川の洪水堆積物である灰白色の極めて細かい砂が＇ 4～5cmの

厚さで断続的に堆積していることである。第3層は暗青灰褐色の粘質土層で， 20～25cmの

厚さで堆積している。第4層は，青灰褐色粘質土層である。黄色味を帯びた赤褐色の植物遺

存体と鉄分が斑らに混在し，とれらは下位ほど多く含まれている。厚さは15～25cmである。

この第4層は，中 ・近世の土師質皿 ・陶磁器片などの多くの遺物を多く包含する層では

あるが，遺構面は確認されていない。

第5層は，陪青灰色粘土層である。古墳時代から中世にかけての遺構面を有する。およ

そQ.Smと厚く堆積しており，遺構面は下半部から検出される。断面観察lとより遺構面を

肉眼で識別することは容易ではな く，むしろ土器などの遺物が比較的安定して出土する一

定のレベノレに注意しなければならない。第6層は暗青灰色極細砂層である。第5層と同色

ながら，完全な細砂質となっている。厚さは約30cmを測る。遺物はまったく出土しない。

- 4-



木津川河床遺跡

第7層は黄褐色砂粒層である。チャート粒を主成分にしている。中には0.5～lcmくらい

の細磯も疎らに含まれる。筋状になった鉄分の枕殿が部分的lζ観察され，赤褐色を呈する。

この第7層は， Cトレンチでの作業の最終段階で，深掘り溝を遺構面（標高約7.Sm）か

らさらにlm前後入れたが，依然下位に続いていることが確認された。発掘調査地付近の

工事着工地点の観察からも，第7層は3m以上の厚さであるととがわかっている。

Dトレンチの層位は西壁を例にとると，第5図lζ示す様に12層lζ分けて説明することが

できる。最上層は瓦磯 ・砕石などで構成される工事用盛土である。第1層は黒っぽい暗灰

褐色粘質土で，旧水田床土である。厚さは約20cm。第2層は灰褐色の極細砂層で洪水堆

積物である。赤褐色の鉄分の枕殿が部分的に観察される。この層は若干削平されて上層の

床土と混在している。したがって，純粋の第2層は10～13cmの厚さしか残存していない

が，本来はもう少し厚く堆積していたものと考える。

第3層は暗青灰色細砂層で，やや粘性を帯びる。赤褐色の植物遺存体を斑らに含む。厚

さは約15cmである。第4層は灰色細砂層である。第3層と同様に鉄分を含んだ赤褐色斑

が認められるが，量的に少ない。厚さは約20cmを測る。第5層は黒灰色粘土層である。

この層の下位にも洪水堆積物と思われる白灰色極細砂が，2.5～3cm程の厚さで断続的lζ

認められる。乙の第5層全体の厚さは約60cmである。第6層は灰白色極細砂層である。

全体にやや黄色味を帯び， 12～15cm程の厚さを測る。第7層は暗灰褐色細砂層である。

粘性を帯び約lOcmの厚さである。第8層は第6層に類似し，暗灰黄色粘質極細砂層で約

lOcmの厚さである。第9層は暗青灰色粘土層である。厚さは45～50cmを測る。第10層

は青灰褐色粘土層で，上層部はチョコレート色の粘土（泥炭）が斑らに混在している。 厚さ

は約25cmである。第11層は，青灰色細砂層である。 下方にいくにつれて次第に粒子が粗

6 5’ 
7 

9 

10 

－－－一一-I

一一10.000m

1.暗灰褐色粘質土 （旧
水回床土〕

2.灰褐色極細砂

3.暗育灰色細砂（赤禍
色斑含む）

一一 9.000m4.灰色細砂
5. 黒灰色粘土

6.灰白色極細砂

7.暗灰褐色細砂

8.暗灰黄色粕質極細齢、

9. a音育灰色粘土
10.青灰褐色粘土（上位
に茶褐色泥炭あり）

11.青灰色細砂

第5図 土層断面柱状図②（D • Eトレンチ西壁中央）
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京都府遺跡調査概報 第16冊

くなる。第5図で示した底面から約30cm掘り下げると黄褐色砂粒層になる。

Eトレンチの層位は，南壁を例lととると第5図に示したとおりである。 Dトレンチと同

様lと，暗褐色系の粘質土が厚く堆積している。工事用道路とした盛土の下層は， もとの水

回の耕作土である， Dトレンチの第6・7・8の各層はことでは認められないが，他の層

序は同様と言える。 10層上位には， Dトレンチと同様にチョコレート色の泥炭層が存在す

る。 （黒坪一樹 ・飛田浩一〉

4. 遺 4毒

今回の調査では，多数の溝状遺構 ・掘立柱建物跡1棟 ・土拡2基などを検出した。

多数の溝状遺構を上層（室町時代），掘立柱建物跡・土拡・溝を下層（古墳時代 ・鎌倉時代）

の遺構として理解し，順lζ説明していきたい。

Cトレンチの溝状遺構は，長さ約16m，幅25cm～1.4m，残存する深さ約lOcmを測る。

丁 下

斗

寸｜｜ー

/Iト →｜｜ 

｜ト ↓
 

よ J_ 

第6図 Cトレンチ内遺構平面図（溝番号は東から順f'L.1～22とする）
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木津川河床遺跡

とれらの断面形は丸く緩やかなラインを描き，南北方向に平行して走る（第6図〉。とれら

は畑作のために設けられた畝閣の溝（凹み）と考えられる。埋土は暗灰色粘土である。乙乙

で畝部lと当る溝聞の幅の平均値を，発掘区中間部の残存状況の良好な箇所を抽出して算出
（注6)

するとおよそlm となり，畝幅としてはやや広いものと言える。溝内からは，土師質皿 ・

羽釜形土器 ・須恵器・瓦器境・瓦質土器などの破片が出土する。

A・Bトレンチの上層からも同様に，南北に走る溝状遺構が検出されている。 Aトレン

チでは発掘区北部に，長さ約2m，幅約20cm，深さ約5cmの平均規模で2条確認できた

（第8図〉。 B卜レンチでは南西部において， 長さ約2m，幅約20cm，深さ約25cm平均の

ものを合計11条検出している（第7図）。最も東側で検出された l条（SD37）は，その東側

の掘形iζ沿って杭状のピットが4つ並んでいる。暗茶褐色粘土の埋土をもち，平面形は隅

丸四辺形に近い。 1辺は約15～20cm，深さは 5～8cmと小規模なものである。瓦器椀細

片が底面から出土している。

さらに， B卜レンチ東壁直下における長さ約 15m，幅約 lm，深さ約 25cmの排水溝

(SD38）がある。乙の溝は トレンチ中間地点、で2条に分岐する（第7図）。造物としては，土

馬小片を出土する。

下層遺構の説明lζ入ろう。

まずCトレンチでは南北に走

る溝（SD23～26）がある（第9

図）。

SD 23は長さ約13m，幅約

40～80cm，深さ約10～25cm

である。乙れは集落内の区画

及び、排水機能を備えた溝であ

る。断面の形状は緩やかな弧

を描く。また埋土は暗青灰色

粘土である。乙の溝を境iとし

て，西側は暗灰褐色の粘質土

の面が広がり，東側はSD24

付近まで暗黄灰色細砂層が続

く。後述する掘立柱建物跡

(SBOl）は， 西側の粘質土面iζ

建てられていた。一方，東側

丁

｜｜ト
寸｜｜

第7図 Bトレンチ内遺構平面図
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京都府遺跡調査概報第16冊

は小規模ながら川（流路）が存在していたものと考え

る。なお， SD23は全く造物の出土がない。

SD 25・26は共に排水溝と思われ，淡灰褐色粘土

の埋土をもっ。 SD26は長さ約15m，幅約40cm,

深さ約20cmを測る。断面形は半円形を呈する。 SD

25は長さ約5m，幅約30m，深さ約7cm，南端は

SD26により切断される恰好になる。掘形の断面は

隅丸台形である。出土遺物は両者の溝とも，土師器

片のみである。

掘立柱建物跡（SB01）は， Cトレンチ西南部隅で

第8図
Aトレンチ遺構検出状況（南から）

確認された（第10図）。東側の棟に並ぶ柱穴4っと，西側lと並行する 2つを南北3間，検出

T T T 丁

｜｜トI t 1 '>U"O闘1 I ~1/ 

t 1マj l --jl＼‘ γ 

・11ト j
5023 

5601 

｜｜ペ 1・' : 5024 

H USD26 
l→I¥ 

り t1 H 

！日二一
I ~ I! 11 

_L 

5m 

第9図 C トレンチ 内遺構平面図（下層）
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一一一－ L=8,00m 

p-4 

p-3 

p 6 

p 2 

。 2m 

第10図 掘立柱建物跡（S BOl〕平面図
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した。すなわち東西 1問分であ

る。トレンチ西壁に規制され，

確実な間数規模は不明である。

柱間距離は 2.lm～2. 3mと均等

ではない。柱穴の平面形は不整

形で深さはどれも 30cm前後で

ある。おそらく上屋構造の簡便

な，倉庫のような建物と推察す

る。

また，類似の形状 ・規模をも

っ柱穴（P-7）もあるが，SBOlの

柱穴によって半壊している。さ

らに，乙の建物跡の南側にもう

1つの柱穴が存在する（第9図）。

とれは時期の違う別の建物，あ

るいは修復などによる建てかえ

が考えられる。

SB 01からの出土造物として

は， P-8付近の遺構面から土師

器複合口縁壷片 1点を検出して

いる。他時期の遺物の出土がな

く，また 1点にすぎないため速

断し難いが，古墳時代前期を上

限とするものと判断できょう。

Bトレンチの下層からは溝

(SD39）が検出された（第11図・

下）。長さ約2.6m，幅約20cm,

深さ約6～8cmを測る。埋土は

暗灰色粘土で，暗灰褐色砂粒の

面から掘り込まれている。特筆

すべき点は，地震などによって

生じたと思われる亀裂がちょう

。
5026 

第11図 Cトレンチ内土拡（S KOl）・上
B トレンチ内議（S D39）・下
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どこの中間部に入り，ズレを生じていることである。乙のような地割れはA～Cトレンチ

内で部分的に観察し得る。垂直的にみれば，第5層最上面にまで達する。亀裂の中の埋土

は，第7層』ζ当る黄褐色砂粒である。

A トレンチで、は，二条の溝を検出した面から下層にかけては遺構の存在を確認していな

し、。

土拡は，Cトレンチにおける SK01とBトレンチの SK02の2つである。 SK01は，

長径約lm，深さは最も深い所で約10cmを測る（第11図・上）。溝（SD26）と切り合い関係

をもっ。中からは中世前期の土師質の羽釜形土器（第13図5，図版第6-21）を出土している。

埋土は濁った灰褐色粘土である。

SK 02は径約80cmの円形をなし，深さは約15cmを測る。出土造一物は存在せず，暗灰色

粘土の埋土をもっ。 （木ノ下治男）

5. 出土遺物

今回の調査で出土した遺物は，検出遺構と相乗するかのように数量的に多くはないが，

多種多様で，時代幅も古くは古墳時代から近世前半期にまでわたっている（第12図2，図版

第6）。以下，出土遺物について各種別毎に略述しておく。

古式土師器は，二重口縁部を有する査の破片である（第12図，図版第6-1）。内外とも

に磨耗が著しい。口縁部は頚部から大きく外反させて折り返す。その折り返しが直角度lと

近く，口縁端部lζ向ってさらに小さく外反させる。口縁端部は内面lζ包み込んで丸く収め

る。赤褐色を呈し，焼成軟質で，胎土は比較的調密である。

須恵器には柑（第12図l，図版第6-2），壷（図版第6 3），その他の体部片（図版第6-4) 

などがある。土甘は口縁部の小破片である。口縁部を小さく二重lζ折り返す。内外面とも青

灰色を呈するが，外面胴部以下は灰色をなし，その差異は明瞭である。重ね焼き焼成痕と

も解される。焼成堅徽で，胎土は良質である。なお把手の存在は不明である。所謂「初期

須恵器」の範障に属する。他の須恵器片の大半は技法などの諸特徴から平安時代に比定さ

れる。組雑な製作で，内面は青海波紋を施した後lζナデ消し，外面には方形叩き固などが

見られる。またロクロ痕も顕著で，底面には糸切り痕を有する例も存する。

土師器は土師質皿と羽釜形土器とに大別される。土師質皿の多く（第12図3，図版第6-5 

～7）は小破片でその形状を全て推し測り得ないが，大小各種あり， 二重口縁を有する例

や，器高低く口縁部を単純に丸くした例などのように，技法的差違も窺われる。概して外

面は粗雑な仕上げで，内面は丁寧な横ナデ調整を施す。焼成は硬質で，胎土は調密である。

色調は赤褐色系と黄白色系に二分される。平安時代～室町時代前半と推定される。羽釜形
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ヤ寸片11

＼「j
5 

＼ー－ lョー圃J
3 旬日

＼ 軍一7 日0 10cm 

第12図 C トレンチ内出土遺物実測図

1. 初期須恵器地（包含層中） 2. 土師器壷（S BOl) 3. 土 師質 皿
4. 瓦器椀（以上包合層中） 5. 羽釜形土器（S KOl) 6. 香炉（瓦質土器〕
7. 石 鍋（滑石製） 以上包含層中

土器（第12図5，図版第6 21）は，茶褐色を呈し，外面には組いタテハケを施し， 内面

は丁寧にナデ調整する。鍔との接合上下部分はヨコナデ調整するが粘土を充填させてはい

ない。鍔部上面は低い段を成す。口縁端部と鍔端部は平坦に仕上げる。外面は部分的に煤

ける。底部は乱雑に粗いハケ目が付き，表面磨耗している。実用に供していたととが窺い

知れる。焼成は硬く，胎土は良質であるが若干砂っぽい。中世前半期頃に比定して大過な

カ〉ろう。

輸入陶磁器としては，白磁合子，灰白磁碗と青磁碗がある。白磁合子は，天井部外面に

花文を描いた花弁形を成す器壁の極めて薄い極小片である。灰白磁碗（図版第6-8・12・

13）は，口縁部が折り返しによる「玉縁」口縁をなし，底面以外の器壁lと施粕し，底面は露

胎そのものである。底部は丁寧にへラケズリ調整する。青磁碗（図版第6-9～11）は， 色

調が緑色（同一9），青白色（同－10），濃緑青色（同 11）に三分される。表面の文様は猫描き

文様と蓮弁文とに分別され， 同一10は縞蓮弁である。前者は珠光青磁と呼称される劃花文

青磁で，後二者は龍泉窯系青磁である。 13～14世紀代に比定される。

瓦質系土器は坊と香炉lζ分類される。境（第12図4）は，内面lζ暗文を施し，口縁部はツ

マミ上げる。「楠葉型」も存する。香炉（第12図6，図版第6-14）は，二条横凸帯聞に小形

菊文を陰刻し，口縁端部を平坦に仕上げた室町時代lζ比定される円形香炉である。

瓦類には軒丸瓦，軒平瓦と平瓦とがある。軒丸瓦（図版第615）は，外区内縁lζ連珠文
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を廻らし中心部に三巴文を配する巴文軒丸瓦で，表面lとは砂オコ シ痕が認められる。室町

時代lと属するであろうか。軒平瓦（図版第6-16）は，均整唐草文を左右対称lζ配するが，

唐草文は退化し，近世前半期の様相を示す。平瓦はナデと砂オコシが顕著である。

以上の遺物のほかに，滑石製石鍋片（第12図7，図版第6-17），背部lζ刻ミを施した土

馬片（図版第618), 14世紀代の常滑系斐片，近世前半期と推定される志野系菊皿（図版第6-

19）や小形の黄瀬戸系菊皿（図版第6-20）などがある。 （松井 忠春〉

6.まとめ

今回の調査では，主に中世（鎌倉時代）以降の資料が得られた。当時の調査地周辺部にお

ける乾陸化を示すものとして，各時代の遺構はいずれも貴重なものと言えよう。

ととろで，今回の調査では前年度の集落跡（古墳時代後期）の広がりを確認していない。

むしろ同時期の遺物が1点も存在しなかったことから，今年度の調査地区までの広がりに

ついては否定的に考えざるを得ない。集落の範囲がより限定され，このことが今後の発掘

調査区の効果的な設定を多少なりとも可能にしたと言える。

古墳時代の遺構は明確でないが，造物は ・掘立柱建物跡（SBOl）を検出した面から前期の

土師器複合口縁壷片が1点出土している。ことでいささか留意すべき点、は，前年度の調査

で下層遺構とした土器溜りとの関係である。乙れは沼池状の浅いおち込みで，時期は出土

土器群からみて古墳時代前期に属し，庄内～布留式期lζ該当する。との土器溜りと今回の

古墳時代遺物出土地点、とは， 直線距離にして約180m隔てている。この2地点をもって現

状では同時並存と言えないのはもちろん，廃棄の場としての土器溜りと今回の建物跡とを

有機的に関連付けるものは，今回の調査では得られていなし、。しかし，集落の広がりを考

える上で掘立柱建物跡の存した遺構面（暗青灰色粘質土）は，lつの手がかりを与える。第

9図に示した溝（SD23）から溝（SD24）の聞は自然の流路，あるいは土器溜りの場所と同様

の浅い沼池のような景観を呈していた様である。すなわち， SD23より西側に広がる粘質

土面は自然提防を形成している面であり，乙れより東側一帯は自然流路の入り組む後背湿

地であると理解したい。乙の様に考えると，古墳時代の集落はより西側に広がっている可

能性があり，しかも土器溜りの範囲までを含めた広い範囲になると推定される。

乾陸化の歴史は，また出土遺物にも反映されている ζとは言うに及ばない。出土遺物に

関しては簡略ながら既述したとおりであるが，こ乙で再度歴史的に概観してみよう。上述

の如く古墳時代にあっては，過去数回にわたる発掘調査で集落跡が検出され，その集落跡

の範囲が明確に本調査地まで及んでいたことが，どく少量ではあるが古式土師器や初期須

恵器が物語っている。その後6世紀以降平安時代中期までの遺物が皆無であり，人為的痕
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跡を全く欠失している乙とから鑑みる限り，あるいは木津川の氾濫原， ひいては巨椋池の

水中に没した可能性を示唆していよう。平安時代後期に入ると再び乾陵化し，微高地に集

落や耕作地を営みはじめ，その規模はかなり大きく古墳時代のそれに匹敵し得るものであ

ったかもしれない。天変地異が少なかったが故に継続して生活圏が維持されたが，14世紀

前半を境にして突如消滅する。それは土層の観察からも上記事由による災害が周辺一帯を

襲ったことが窺い知れる。その湿地化から脱却しきれないままに， 豊臣秀吉による淀築城

まで待たなければならなかった。淀城を強固にするための一手段として木津川の大変革工

事が施行され，それにより調査地周辺は旧来の姿を再現するに至った。しかしその期間は

あまりに短く，淀城の運命と軌をーにしたと言っても過言ではない過程を経たものと推定

される。志野系 ・黄瀬戸系陶器が表示するように， 16世紀後半～17世紀前半という限定さ

れた期間内の遺物しか出土しないととが何よりの証であろう。その後昭和8年lζ始まる巨

椋池干拓事業によって今日の姿を描出するに至ったのではなかろうか。

なお，中世期における特筆すべき点として，輸入陶磁器と滑石製石鍋の出土があげられ

よう。輸入陶磁器は前述したように海上交通により中国から日本に搬入されたものであり，

滑石製石鍋にみる滑石は恐らくは長崎県産と推定される。これらの出土は交通の広さを窺

わせしめるものであるとともに，本調査地の中世期における歴史的性格を具視しているも

のと言えよう。 （松井忠春 ・黒坪一樹）

7.おわりに

木津川河床を非常に長い時代（弥生時代～江戸時代）にわたる広大な複合遺跡として捉え，

資料研究に取り組む意義には甚大なものがあろう。古墳時代の集落としては典型的な低湿

地の中に営まれたものであり，しかも残存状況は良存である。先史以前の集落の存在が当

地においてあまり力説されて来なかったのは，一つには自然地理学や地質学との連携がう

まくとれていなかったことにあろう。現在の地形からは推察し得ない旧地形の復原といっ

たととに意を注ぐ。たとえば自然提防や後背湿地，扇状地などに対する基本的な理解と正

確なイメージをもっ乙とは，孝古学の調査に多くの成果を付与する。当地のような調査で

はとりわけ等閑視し得ない課題である。継続して実施される木津川河床遺跡内での調査で

得た資料の重要性を常に認識し，今後の調査 ・研究に全力を上げたい。 （黒坪一樹〉

8.立会 調査

(1) 目的と 経過

発掘調査と一部並行して実施した当遺跡範囲内の立会調査について簡略に記しておく。
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今回の調査の白的は，昨年度lζ検出している集落跡（古墳時代後期）の北限を確認するとと

と，土層断面を正確に観察することにある。

調査地の所在は，京都府八幡市八幡小字針の内他で，石清水八幡宮の男山から臨める木

津川流域下水道浄化センターの建設予定地内lζ当る。立会調査地点、は，合計4か所ですべ

て水路改修工事の実施される所である（第13図）。したがって，掘削幅こそ 3.5m前後と狭

いが，全長は数百mの長さにわたる。すべての調査地が集落跡の検出地点の北側に位置し

ているため，集落のひろがりの北限を捉えることに努力した。

水路改修は，地表下約 2.5～3mまで掘り下げる工事である。これまでの発掘調査でわ

かっている遺構面の標高が約Sm（地表下約1.8～2m）であることから， 工事による遺構，

造物の全壊は到底まぬがれない状況である。慎重な造物採取，土層観察が必要となる。

調査期間は，昭和59年11月 1日から昭和60年3月31日の聞で，工事の進捗状況に対応し

て実施した。 当調査研究センターの松井忠春，黒坪一樹の二名が現地調査を担当した。

立会調査という性質上，明確な遺構の検出はかなわなかったが， 層位観察およびどく微

量の造物採集を行っている。なお，調査面積は約1,520m2である。

掘削工事は，l冶1地点を例lζとると， 三段階に分けて地表下約3mまで重機で掘り下げ

る。そして人力で壁面を整え，あわせて崩落，水の流れ込みを止めるための鉄鋼板を打ち

込む。したがって，土層断面観察は鋼板打ち込み直前までに限られる。手スコップと半月

鍬で部分的ながら壁面の削り出しを行い，造物の有無，層序などを確認する作業が主であ

る。

以下，基本的な土層の堆積状況を「j1心l乙，調査結果の概要を述べたい。

(2） 調査概要

土層の断面観察を中心に1～4地点をみると， 1～3地点は現地表下約 2.7mの深さで，

第13図立会調査地点位 置 図 （s =1/5, 000) 
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土層の堆積状況はほぼ共通している。上層から順に層名（および厚さ）を列記する と，①黒

褐色有機質土（20～30cm），①淡褐色砂質土（10～20cm），＠暗赤褐色粘質土（30～50cm），①

暗青灰色粘質土（1.4～1. 6m）， ⑤暗灰褐色細砂 （30cm）となる。

①は，水田の旧耕作土である。②は，水田の旧床土である。乙の下半部に木津川の洪水

堆積物である灰白色細砂の層が断続的に堆積している。③は，鉄分と植物遺存体が赤く斑

らに存在している層である。④は，下位にいくにつれて粘質土から徐々に極細砂へと変化

する。発掘調査では乙の層の下位から，古墳時代～室町時代の遺構面を検出している。最

下位lとて，茶褐色（チョ コレート色）の泥炭層が薄く観察されたが，整地層ではなく自然の

堆積によるものと判断した。遺物はまったく出土していない。

次lζ4地点（堤外水路部）では， 6層lζ分かれる断面を観察した。 1～3地点とほぼ同様

の層序ながら，④層と①層の中聞に暗茶褐色粘土と暗黒灰色細砂の互層（30cm～40cm）が

存在する。乙の層のレベルはほぼ， l～3地点の泥炭層のレベjレに等しく，乙の深さにい

わゆる植物遺存体の多くが存在している。乙の層中からは，径 2～3cm の炭，水生植物で

ある ヒシの種子などを採取している。土器その他の遺物は見つかっていない。

全体的に出土遺物は極く少量である。遺物は①層中から単独に出土する土師質皿， 陶

器（壷，播り鉢）などの細片が主なものである。④層中からは，全く遺物の出土がない。 こ

れまでの発掘調査で遺構面としてわかった時代（古墳時代前 ・後期，鎌倉，室町）の遺物は

皆無であった。立会調査という制約は確かにあろう。しかしながら，断面観察，さらに排

土中の採集作業からさえも遺物が得られない事実は，遺跡の広がりについて否定的に考え

ざるを得ない一面がある。！慎重な態度で立会調査に臨み，旧地形の復原lζ資する材料を少

しでもつくっていきたいと考えている。 （黒坪一樹）

注1 植村善博「山崎地狭部の地形と土地利用」（『地理』第29巻第7号） 1984 

注2 長谷川達「木津川河床遺跡」（『京都府遺跡調査概報』第10冊京都府埋蔵文化財調査セン

ター） 1982 

注3 黒坪一樹・長谷川達 ・竹井治雄「木津川河床遺跡」（『京都府遺跡調査概報』第11冊京都

府埋蔵文化財調査研究センター）1983 

注4 黒坪一樹「木津川河床遺跡」（『京都府埋蔵文化財情報』第14冊京都府埋蔵文化財調査研究

センター）1984 

注5 調査補助員 ・整理員として次の人々の協力があった。

福富仁（関西大学卒業生），城田正博（立命館大学学生〕，木ノ下治男 ・飛田浩一・宮田

裕美（関西外国語大学学生），山尾摂子・今石和美（龍谷大学学生〕，敬称略（順不同）。

注6 ととでは溝状遺構の残存状況が良好な所としてSDOS～S D20の聞を採用し，乙れらの溝間

距離を測つである。二本ずつの細い溝は合わせて一本の径，そして径と径の間の広い部分を

畝と理解し，畝幅の平均値を算出している。
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2.奥山田池遺跡昭和59年度発掘調査概要

1.はじめに

京都から南山城 ・奈良県と古代遺跡の密集する中を通り，太平洋側の和歌山県へと通じ

る一般国道24号線は，京都ー奈良を結ぶ動脈として頻繁に利用されている。そのため，交

通量の増大に伴って日本道路公団は，相楽郡木津町より，宇治市内の交通緩和のために建

設されている大久保バイパスに接続する延長約20kmの京奈ノイイパスの建設を計画した。

ζの建設計画に伴い，京都府教育委員会は，昭和47・57年度の2固にわたり京奈バイパ

ス建設予定地内の分布調査を実施した。バイパスは，木津川左岸の丘陵上を通るにもかか

わらず， 18か所の遺跡が確認された。（第14図，付表1)

こ乙lζ報告する奥山田池遺跡も，分布調査が実施された際に確認されたもので，奥山田

池周辺において，奈良時代と思われる須恵器 ・土師器 ・瓦片が採集され，遺跡の存在が明

らかになったものである。

京奈ノイイパス建設工事lζ伴う事前調査として，初年度にあたる今年度は，建設工事の関

係上，奥山田池遺跡がその対象となり日本道路公団より調査の依頼を受け実施した。

調査対象池は，当初，奥山田池西方lζ広がる平坦地，山林を含む路線長220m・道路幅分

25mとしたが，対象地南端において多数の土器 ・瓦片が出土したため，対象地を南へ50m・

道路幅分だけであったものを法面まで拡張した。

調査は，昭和59年12月4日から開始し，同60年3月30日まで行った。現地調査は当調査

研究センター調査課主任調査員長谷川達・同調査員増田孝彦が担当した。

調査にあたっては，日本生命保険相互会社・田辺町教育委員会 ・京都府立山城郷土資料

館・京都国立博物館から多大なる御協力をいただいた。さらに調査補助員 ・整理員として
（注1〕

花園大学，立命館大学等の有志学生諸氏の積極的な参加があった。これらの方々に心から

感謝の意を表します。

2. 位 置 と環境

奥山田池遺跡は，綴喜郡田辺町三山木奥山田に所在し，近畿日本鉄道三山木駅の南西方

2kmの標高75m～95 m付近の丘陵部に位置する。遺跡名称、となった奥山田池付近では，

3つの谷を包括する範囲となっており，もっとも広く奥行きのある南側の谷を中心として

広がるものである。

田辺町は，南山城盆地の中央を北流する木津川左岸に位置し，町の西側は標高 lOOmま
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合犠L一一v

第14図 京奈 ノてイパス路 線 遺跡分布図
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付表l 京奈バイパス関係遺跡一覧表

類ト時代 ｜

所 在 地
｜備跡 考

町大字小字

1 I久保田遺跡 ｜散布地 ｜芸賞 ｜田辺町大住久保田他 ｜土師器散布

2 I三本木遺跡 ｜ I; 内 I; 。三本木他

3 I岡村古墳 ｜前方後円墳 ｜古墳 ｜ り 。姫／垣内 ｜埴輪片

4 I等小1ti跡r 1散布地 ｜弥生 ｜ 。 薪狼谷 ｜石弥斧生土器・石庖丁・

5 I郷土塚1号墳 ｜円 墳｜古墳 ｜ I; I;平谷 ｜横穴式石室

// 2号墳 ｜ I; 力 グ グ西山 ｜横穴式石室・植輪

// 4号墳 ｜ I; // I; I;西山 ｜横穴式石室

s I畑山 1号墳 ｜ I; // 。 。畑山 // 

9 I西山 1号墳 ｜ 力 // 。 。溜池 ＃ 

I; 2号墳 ｜ // // // I; // I; 

I; 3号墳 ｜ // // I; I; I; // 

12 1小田垣内遺跡 ！城館跡 ｜言要 ｜ 。 普賢寺小田垣内 ｜土塁・土橋 ・堀

13 1西平 川 館跡 ｜ I; ｜（中世）｜ 。 三山木西平川原 ｜平瓦・軒平瓦

14 I奥山田池遺跡 ｜散布地 ｜奈良 ｜ 。 三山木

15 ｜｜ 稲（南八） 妻城跡 I城摘 跡 ｜室町 ｜精華町南稲八妻 ｜連郭式山城

16 1山田遺跡 ｜散布地 ｜奈良 ｜ グ 山田 ｜須恵器・土師器

｜散布地 ｜奈良 ｜木津町相楽 ｜須恵器

！条里 制遺跡 ｜｜ 生散布産地地 ｜｜ 奈 良 1｜ 
I; I; 

｜土器片。 市坂

での低平な洪積丘陵地帯（男山丘陵）が広がり，東側は木津川の沖積作用により形成され

た南北に細長い平野部から成っている。また， 西側の低丘陵lζ源を発し木津川に流入する

諸河川は，平野部Iζ達すると天井川化している。

田辺町内には，数多くの遺跡が存在するが，以下，奥山田池遺跡周辺のみの歴史的環境

を概観してみる。

周辺では，旧石器時代の遺物は採集されていないが，縄文時代の遺跡として石棒を出土
（注わ

した山崎遺跡が知られている。

続く弥生時代の遺跡は，古墳出現前夜の各地域集団の緊張関係を背景として丘陵上に集
〈注3〕〈注4)

落を営んだ，いわゆる高地性集落lζ属する天神山遺跡 ・飯岡遺跡がある。他に， 異形銅器
（注5) （注6)

・万子が出土した三山木遺跡 ・大型蛤刃石斧が出土した西羅遺跡などもある。

古墳時代になると，調査地北東方 3kmの飯岡丘陵上には，前期の全長 82mの前方後
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円墳飯岡車塚古墳を中心lζ大型円墳を含む飯岡古墳群があり，さらに横穴の存在も知られ
（注7)

ている。調査地周辺では，普賢寺川左岸の下司古墳群を始め，10数基程度の横穴式石室を
〈注8)

もつ古墳の群集が認められる。また，調査地東方では，権現塚古墳 ・山崎古墳群 ・宮ノ口

古墳群 ・江津古墳・菖蒲谷古墳など多くの後期古墳が存在する。

奈良時代，三山木地区は木津川左岸の交通の重要な拠点としてその位置を占めていたよ

うで， 『続日本紀』和銅4年正月条lζ，記述されているように，山本の駅が置かれていた

ことからもうかがい知ることができる。山本駅の所在地は，三山木の山本集落付近lζ求め

られているが，発掘調査等が行なわれていないためその位置についてはさだかでない。い

ずれにしろ，乙の地が交通の要衝として重要な役割を果していたようで，山本駅を中心と

して奥戸廃寺 ・三山木廃寺 ・普賢寺が，奈良時代前期に創建されている。その他， 同志社

大学田辺校敷地内では， 7世紀後葉～8世紀前葉にかけて須恵器生産を行った，マムシ谷
（注9)

窯祉 ・新宗谷窯祉も確認されている。

3. 調査概要

調査は，対象地全域の雑草 ・樹木の伐採，正確な地形図の作成より開始した。伐採を行

った結果，対象地北西端lとは尾根を二分する切り通し様のものがあり，その南側にはかな

り広い平坦部分が存在していた。との平坦部分は，奥山田池lζ続く谷筋を広範囲にわたり

埋めたてており，奥山田池水面より約10m程盛土されているようである。山林部分は，北

lζ延びる尾根筋の西斜面にあたり， 比較的なだらかな傾斜を呈している。

調査は，この平垣部分から着手し，平坦部分・切り通し部分iζ4か所のト レンチ (1～

4卜レンチ）を設置し掘削を行った。その結果，1トレンチでは，埋め立て用の土砂とし

て丘陵が削られているため，旧地形の地山面を検出した。この旧地形の自然傾斜面は，現

在残る丘陵裾より約40m南側にあたる。また， 1 • 2卜レンチよりも約5m下方の平坦部

にある 3卜レンチでは，地表下2.5mまで掘削したにもかかわらず地山面が検出できなか

った。以上のようなことから，かなり大がかりな造成が行なわれたことがうかがわれる。

乙の平坦部は，旧軍隊の火薬工場が建っていた所で，その後牧場，果樹園と して利用され

ていたようで，これらの施設に伴うコンク リート基礎，排水土管， トタ ン板，鉄釘，ワイ

ヤ一等が各 トレンチで出土した。切り通し部分も同様であり，乙の部分は火薬工場へ続く

進入路であったと思われ，平坦部分は火薬工場建設に際して造成されたものと思われる。

山林部分の調査は，調査地北西端の切り通し部分の上方にlか所（5トレンチ），平坦

地南側に3か所（6・7・8トレンチ）のトレンチを掘削した。 5トレンチについては，

遺構 ・遺物等はまったく検出されなかった。 6トレンチについては，平坦部分lζ近いこと
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もあり平坦地同様， コンクリ ート片・鉄釘・ワイヤ一等現代の遺物が出土した。しかし，調

査対象地最南東端の7トレンチにおいて昭和60年2月6日，須恵器 ・土師器 ・瓦片が多数

出土し，地形的にみて周辺に窯が存在する可能性が出てきた。 そのため，急速対象地を南

東に約50m尾根境まで拡張し，道路幅のみを対象としていたものを法面までと し， 新たに

伐採 ・地形測量を実施した。伐採後，西向きの斜面には，窯体天井部が落ち込んでできた

のではないかと思われる凹みが各所に見られた。 ζれらの凹みに14か所の小 卜レンチを設

定したが，表土下約30cm余りで地山面に達してしまい窯体等は存在しなかった。遺物も，

10トレンチ南側の小ト レンチまでは出土が見られたが，それより南のトレンチでは皆無で

あった。出土状況も，表土（腐植土）を除去した段階では見られず，地山直上，付近にも

っとも多く見られ，その量も 7トレンチの上位側に設けたものがもっとも多かった。乙の

凹みは大雨等により土砂が流失してできた自然地形であることが明らかとなった。

一方， 小 トレンチの掘削を行ないながら，7トレンチで出土した遺物の出土範囲及び窯

体，灰原等の確認のため トレンチを丘陵上位側に拡張し検出iζ努めたが，窯体，灰原は存

在しなかった。このトレンチでは，遺物が多量に出土したが，丘陵下位側にあたる部分で

は流土の堆積が著しく表土下2.3mで地山面に達するが，小ト レンチや他の トレンチも同

様であるが，地山直上にもっとも多く遺物が含まれており，上方に行くに従い遺物は少なく

なる。表土下30cmまでは，全く遺物を含まない流土から成っていた。 7トレンチで多量

に遺物が出土し，窯体，灰原等が存在しないため近辺にある可能性も出てきたため， 7ト

レンチ拡張部北側に8トレンチ，新たに伐採した南側に9・10・11トレンチを掘削した。

8卜レンチにおいては， 7トレンチ同様表土下2.3 mで地山面に達したが，遺物はほとん

ど出土せず，地山直上付近の流土中よりブロック状に炭を含んだ層を検出したが，灰原と

断定するには至らなかった。 9・10・11トレンチについては，7トレンチに近い部分は遺

物が出土したが， 9・11トレンチの中央から南端にかけては遺物は皆無である。また，対

象地南端の北向き斜面にも 1か所の 卜レンチ (12トレンチ）を掘削したが，遺物はまった

く出土しなかった。各 トレンチで出土した遺物は，須恵器 ・土師器 ・瓦片である。

斜面部分における調査では， 窯体，灰原は確認できなかったが， 7トレンチ上方の尾根

頂部には，比較的広い平坦地があるため，何らかの施設等の遺構が存在する可能性がある

ため，3か所のトレンチ（13・14・15トレンチ）の掘削を行った。 その結果，表土下lOcm

で地山面に達し，若干の須恵器 ・土師器 ・瓦片が出土したのみで遺構は存在しなかった。

4.出土 遺 物

出土した遺物は，須恵器 ・土師器片 ・瓦類等で整理箱にして約15箱を数える。そのほと
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んどは， 7トレンチ及びその上位側の斜面より出土したものである。須恵器 ・土師器片は

細片が多く出土量から見れば， 図化できたものはごく少量である。また，須恵器片は生焼

け変形したものも多く見られた。瓦類は丸瓦 ・平瓦の小片が多く出土したが，1枚瓦とし

て復元できたものは皆無である。軒平瓦3・等1も出土したが，軒平瓦は図化したもの以

外は，瓦当面が磨耗しており文様等が判別できなかった。 埼は小片である。 その他iζ，窯

壁の一部と思われる小塊が小量出土している。

(1）須恵器（第16図1～12)

杯蓋 （1～ 4）は青灰色を呈し，焼成良，いずれも天井部につまみを持つものと思われ

る。（1）は口径12.4cmで出土遺物中最小である。（2）は口径19.2cm, (3）は，口径22cm，共

に口縁部は垂直に下るが，（2）は端部で外反して丸くおさめる。（4）はもっとも大型のもの

＼↓ －：｝. 

＼干一人 ? 

五二三コーh、1
／一一一----=i 二：~2

~一一一一一一寸 ：：：ョー句、 3

.，，，－－－－－ 一「 ー~
8 

、，J11
ノー

＼～ー-:;;714
。 10cm 

: 13 

第16図出土遺物 実演lj 図（1)
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で口径29.2cm，天井部と口縁部の聞に張り出した稜線をもっ。

杯身（5～7) 

(5）は，短い外方に張った高台を有し，口縁端部付近がやや外反する。口径18.8cm。（6

・7）はほぼ垂直に張った高台を有するもので，（7）は口径27.2cmでかなり大型品である。

杯蓋（4）と口径的にはセット関係が成り立っと恩われる。 いずれも青灰色を呈し焼成良。

壷 （8～10) 

(8）はほぼ完形近くまで復元できた短頚壷で，口径よりやや大きい，外方に張った高台を

有し，頚部から大きく外反した口縁部，口縁端部は丸くおさめる。灰色を呈し，焼成はや

やあまい。口径 10.4cm，器高29cm。（9〕は胴部を欠損しており，なだらかな肩部より上方

にまっすぐ延びる頚部，大きく外反する口縁部，端部は上方につまみ上げる。口径12.4cm, 

灰色を呈し，焼成良。（10）は底部のみの破片で，短い外方に張った高台を有する。

鉢（11・12)

共に灰白色を呈し，焼成はあまい。口縁端部が内傾するもの（11）と，上方を向くもの

とがある（12）。（12）は（11）より大型で口径21.6cm。

(2）土師器（第16図13・14)

聾 (13)

胴部を欠損，「く」字状の頚部をもち，口縁端部は上方に突出する。口縁部内面i乙横方向，

頚部付近より胴部に縦方向の刷毛目がみられる。口径25.6cm，茶褐色を呈し，焼成は良。

土師器（14)

ほぼ完器に近いもので，やや平らかな底部，体部は弧状で口縁部はやや外反する。灯明

皿として使用されたのか，芯の周囲にススが付着している。口径11.2cm，赤褐色を呈し，

焼成は良。

五（第17図）

平城宮式6721系の軒平瓦で，均整唐草文を内区とする。暗褐色を呈し，焼成はやや軟。

調査によって出土した土器は，奈良時代未期頃に位置づけられるものであり，平城宮式

6721系の軒平瓦の出土は，調査地よりも北方へ約3kmの所に存在した輿戸廃寺（白鳳時代

’°＂＂ 

第17図出土造物実測図（2)

「

Dつ臼
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創建）や恭仁宮跡なと、からもその出土が知られている。

5.まとめ

調査では，窯体 ・灰原等を確認するととはできなかったが，出土した遺物に窯壁の一部

と恩われるものや，不良品 ・生焼け製品が多いζとや，地理的な乙とから考えると調査地

内もしくは，その周辺において窯が存在していた可能性は高いと思われる。また，尾根平

坦面から遺物が出土する点、も考えれば，調査地の反対側斜面にも窯跡の存在をうかがわせ

るものである。

調査地付近の正陵は，砂礁により構成される大阪層群から成っており，砂磯層と砂磯層

との聞に粘土層がはさまれている部分が存在する程度で非常に崩壊しやすく，地表面の状

態が変わりやすい性格をもっている。そのため，流土の堆積が多く見られたり，大雨等に

より土砂が流失して凹みができたりしている。

同志社大学田辺校地内の調査によって確認された，マムシ谷，新宗谷窯祉も調査の結果

崩壊しやすい地質のため，窯体内や灰原が流失していたことが報告されている。本調査地

内にも仮に窯が存在していたとするならば， 窯体，灰原とも流失した可能性もあり，出土

している遺物のほとんどが地山直上の流土中からがもっとも多い点などからも，その可能

性がうかがわれる。現状では窯体 ・灰原が露出していることはまず考えられないが，調査

地南西方には，かなり広範囲にわたって粘土層が露出しており，今後当遺跡地周辺が開発

される際には充分な分布調査が必要とされる場所であろう。 （増田孝彦）

注1 補助員藤井健介 ・福田正広・佐伯英樹 ・鵜島三寿 ・八峠興 ・平野通整理員川端

美恵 ・上田真美・東条正明 ・村瀬雄一 ・瀬川幸一

注2 梅原未治「三山木村山崎の石棒と同地の古墳」（『京都府史蹟勝地調査会報告』第4ttl} 京都

府） 1923 

注3 森浩一編『田辺天神山弥生遺跡』（『同志社大学文学部考古学調査記録』5同志社大学文学

部文化学科考古学研究室） 1976 

注4 注3と同じ

注5 山田良三 『三山木弥生式遺跡発掘調査報告』（田辺町教育委員会 ・田辺町文化財保護委員会）

1968 

注6 田辺郷土史会編『田辺町史』 1968 

注7 堤圭三郎「普賢寺所在古墳発掘調査概要」（『埋蔵文化財発掘調査概報』京都府教育委員会〕

1967 

注8 西川英広編「権現塚古墳発掘調査概報J（『田辺町埋蔵文化財調査報告書J第2集 回辺町教
育委員会〕 1981 

注9 森浩一編「7 ムシ谷窯祉発掘調査報告書」（『同志社大学校地学術調査委員会資料』 No.14 

同志社大学学術調査委員会） 1983 
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3.京滋ノてイパス関係遺跡昭和59年度

発掘調査概要

1. はじめに

隼上り遺跡および隼上り古墳群の発掘調査は，日本道路公団が計画 ・施工している京滋

バイパス建設に伴う事前調査である。調査地は，宇治市菟道東隼上りに所在する。調査範

囲は，宇治市菟道西隼上りから同東隼上りに至る約0.3kmの区間である。発掘調査は，

昭和58年度からの継続事業である。今年度は，隼上り遺跡 ・隼上り 2号墳と新しく確認し

た隼上り 3号墳の調査を行った。掘削面積は，約 5,000 m2である。
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の遺跡群を総合的に理解す

る上で非常に興味深い説で

第18図 調査地位置図および周辺遺跡分布図

1.二子塚古墳 2.木幡墳墓群（宇治陵） 3.隼上り瓦窯跡

4.隼上り 3号墳 5.隼上り 1号墳 6.隼上り 2号墳
7.隼上り遺跡 8.羽戸山遺跡 9.二子山古境 10.大鳳寺跡
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京滋バイパス関係遺跡

が判明した時点で，撹乱されていない部分を更に1.5m掘り下げ中位土拡墓群を検出した。

土拡墓の一部がセクションにかかる乙とと土拡墓群の広がりを確認するために第2・3ト

レンチ聞を拡張し，これを拡張区と命名した（第20図）。第4トレンチは， 3か所lζ試姻拡

を入れ，明瞭な状態で柱穴群を検出したため拡張して調査を進めた。調査成果が得られた

段階で第1トレンチおよび3号墳は，同年9月22日l乙 2号墳および中世土拡群・中世土拡

墓群は昭和60年1月19日に各々現地説明会を開催した。周年3月30日lζ全作業を終了した。

検出した遺構の番号付けは，昭和58年度調査と同様に，柱穴・土拡等の性格は除外し，

全遺構を通して付した。便宜上，LocusNumberの略号 LN.を使用した。一方，遺物包

含層は，全 トレンチで確認した時期ごとの層位に LocusNumberの略号 LN.を付し，

全トレンチで統ーを行ったが，第3トレ

ンチについては，堆積状況が複雑で不統

0 

,p 

。。

。。
0 

。拘。。

：
‘
 

0
0四

~＂ CJ円
。ぷ2

。 川

A
汁
十

20m 

第20図 第2・3トレンチ平面概略
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ーになった部分がある。略号が遺構・層

位とも同じで混乱をさけるため，層位番

号をL.N. 15までと し， L N.16以下を

遺構番号とした。各図面に記入しである

遺構番号は，現在，整理中であるため上

記の番号を付しであるが，今後整理し，

遺構ごとに番号を付け直したし、。

調査は， 調査課主任調査員松井忠春，

同調査員小池 寛 ・荒川 史が担当した。

本概報の執筆 ・編集は小池 ・荒川が行っ

た。調査期間中，多くの方々の御協力を
u士l〕
得た。また，種々の御教示を賜わった諸

先生lζ記して深謝する次第である。

4.遺構

検出した追構としては，隼上り 2号墳

・3号墳 ・中世土拡 ・柱穴・溝等がある。

以下各遺構について概要を述べる。

(1）隼上り 2号墳 （第21図）隼上り 2

号墳は，正陵の南緩斜面に位置する。乙

の古墳は，以前から茶畑の中に石材が露



京都府遺跡調査概報第16附

出していたため，横穴式石室を持つ古墳であるととが知られていた。

墳丘は，その大部分を削平されている。また，石室の東方・西方・南方に後世の溝がは

しる。このため，調査地内では，墳形及び墳正の規模を明確にする乙とができなかった。

しかし，墳形に関しては，今回調査した3号墳が円墳である乙とや， 1号墳についても，

現状の観察では円墳と考えられることから3 2号墳も円墳であるととが推察される。また

墳丘規模に関しては，前述の東方と西方の溝と，石室との距離がほぼ等間隔であり，乙れ

らの溝が墳丘の規制を受けて掘られた乙とが推測される。乙の2本の溝が墳丘の規模を示

しているとすると，直径30mの円墳と推測できる。

埋葬施設は，奥底から羨道IC向かつて右側lζ袖を持つ片袖式横穴式石室である。石室は

破壊が著しく，基底石のみが残存している。石材は大型のチャートを主に使用している。

石室は南西lζ開口し，玄室の主軸は磁北から N-36°-Eをとる。石室の全長は9.15m,

玄室長3.65 m，玄室幅は奥壁で 1.64m，袖部で 1.95 m。羨道長 5.50 m，羨道幅は玄門

部で1.4 m，羨門部で1.6mを測る。玄室の現在高は，奥壁部で1.10 m，東壁でl.16m,

西壁でO.92m，羨遂の現存高は，東壁で0.4m，西壁で1.04mを測る。

玄室は，西側壁の奥壁よりの石がすでに抜き取られていたが，奥壁l石，側壁は東壁が

3石，西壁が2石で構築されていたものと思われる。玄室の平面プランは，奥壁部がやや

狭まり，若干の胴張りを持つ。玄室の床面には，拳大の河原石が数かれている。このうち，

奥壁から約50cmの幅だけ割石を敷いており，何らかの区画を意図しているものと思われ

る。なお，玄門部の磯床下から，梱石としたと思われる自然石3石を検出している。

羨道は，東壁では大型の石2石と，やや小ぶりの石2石からなると思われるが，玄門よ

りの1石は抜き取りにあい，一部を残して破壊されている。西壁は，東壁と比較して小型

の石7石からなるが，羨円から2番目の石は抜き取られている。羨道の床面は，玄門より

の一部で礁が敷かれているが，その他の部分では礁を検出できなかった。

前庭部lとは拳大の礁が堆積していた。乙の中からは，須恵器 ・土師器・隼上り瓦窯の製

品と思われる瓦が出土している。との須恵器の中には，石室内の須恵器と接合できる個体

がある。また後述する溝66の遺物と接合できる個体がある。とのととから，前庭部の礁は，

羨道にも磯床があり，とれが追葬時，もしくは溝66の掘られた段階にかきだされたもの，

という可能性が考えられる。

(2）隼上り3号墳〈第22図）

3号墳は，1・2号墳の北東約60mの丘陵南斜面に位置する。古墳は， かつての茶畑

の耕作や造成工事によって削平され，あるいは埋めたてられて，乙れまでその存在が知ら

れていなかった。
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第21図 2号墳石室実測図
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墳丘は，削平を受けており，その高さは確認できなかった。しかし周溝の最下部を検出し，

直径約12mの円墳であることを確認した。周溝は幅O.5m～1. 7m，深さ 0.1m～O. 4m 

の規模で，斜面上方に掘り乙まれている。

石室は，玄室の奥壁を基点、と して，全長4.65m，玄室長は3.lm，玄室幅1.4m，羨道長

1. 55m，羨道幅はO.96mを測る。残存高は，奥壁部でl.llm，袖部でO.74m，羨門でO.4lm 

である。奥壁は基底部に2石を配し，上部には平均0.5×0.4mの石で構築されている。

東壁は，基底部lζ8石を配し，袖石を立てている。上部は奥壁上部と同じ大きさの石を使

用している。西壁は，玄室lζ基底石6石を配している。羨道部及び袖部の石は抜き取られ，

どのように構築されていたのかわからない。しかし，石材の抜き取り痕と，羨門部の原位

置を保っている一石から推測すると，構造は東壁と同様であろう。

玄室床面には，40cm～45cm前後の平坦面を持つ石が7石，2列lζ並んでいる。奥壁か

ら羨道lζ向かつて90cmの線上に3石，230cmの線上に3石，その中聞に1石並べられて

いる。平坦面はほぼ同ーの高さであり，又間隔も同じであることから，棺台として使用さ

れたと考えられる。

羨門部には平均50cmの石が3石残存していた。石の周辺の床面は，撹乱された形跡が

ないととから，石室を閉塞するために置かれた石であったと考えられる。また，前庭部に

も数石同じ大きさの石が散乱しており，とれらの石も閉塞石であったと考えられる。

(3) 中世土拡

中世の遺構は，第2トレンチと第3トレンチの拡張区を中心とした地区で土拡を検出し

た。土拡は全部で13基ある。形態は，隅丸方形 ・隅丸長方形 ・楕円形の3種l乙分類できる。

乙のうち，土拡墓と考えられるものは，土拡ll・土拡12・土拡13・土拡14・土拡15の5基

がある。以下主なものについて説明する。

土拡ll 長軸 1.Sm，短軸 O.65m，深さ約15cmの隅丸長方形の土拡である。基拡の最

北に20×30cmの石が一石置かれており， 築造当初の現位置を留めている可能性がある。

遺物の出土状況は，青磁碗2点が重なり合った状態で出土した。内面lζ劃花文を持つもの

が下にあり，碗と碗との聞に木製の漆器（皿）を検出した。土拡最下部には，中世須恵、器の

皿が，口縁部を下にした状態で出土した。また，これらの造物の周辺から，鉄釘が30点、程

出土している。 青磁碗は，木製容器に入れられていた可能性もあるが，鉄釘は土拡北半分

にやや広く散在している乙とから，棺lζ使用された可能性が高い。

土拡12，長軸2.6m，短軸l.lm，深さ25cmの隅丸長方形の土拡である。大きさは群中

最大であるが， 鉄釘l点以外造物は検出できなかった。

土拡63 一辺約 1.4m，深さ約 9cmの隅丸方形の土拡である。土師器 ・瓦質土器 ・瓦

つ
山
門

J



A
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2M 

第22図 3号墳石室実誤lj図
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器 ・鉄釘等が出土している。

土拡64 長軸約 1.5 m，短軸約 1.3m，深さ約 8cmを測る。形態は隅丸長方形に近い

楕円形である。遺物は，土師器 ・瓦質土器の細片が上層から多量に出土している。

この他の土拡は，土拡63・64とほぼ同様の規模のものが多いが，遺物はほとんど含んで

いない。土拡墓と考えたもの以外の8基の土拡は，土拡63の遺物の構成等を見ると，土拡

墓の可能性も考えられるが，これらの土拡が非常に浅いことや，青磁碗が出土した土拡11

とは，底面のレベJレが異なる乙とから，土拡墓と断定できなかった。

(4) 柱穴群

第4トレンチでは，トレンチ東南部及び西北部でピッ ト群を検出した。

東南部においては，一辺約60cmの隅丸方形の掘形を持つ柱穴が3基確認できた。柱部

は，直径約16～24cmである。 しかし，南北方向に対応する柱穴を検出し得なかったため，

建物の規模等を明らかにすることはできなかった。3基の柱穴からは，須恵器片 ・土師器

片が出土している。この中には， 高台を持つ須恵器杯身があり， 8世紀代のものと考えら

れる。

西北部では，20～30cm程度のものと， 40～50cm程度の2種類の柱穴が見られる。建物

の規模 ・方位等は明確にすることができなかった。遺物は，一部の柱穴から土師器が出土

しているが，いずれも細片のため時期は不明である。ただ，検出面からは，高台を持つ須

恵器が出土しており，東南部とほぼ同時期と考えられる。

(5）溝

溝内から遺物が出土しているものは講66と溝80である。

講師は2号墳石室の西方に位置し，南北にはしる。長さ約 7.5m，幅1.6～2.4m，深さ

は最深部で約O.5mである。断面の形態はU字形である。溝は，傘大から人頭大の礁で充

填されている。遺物は，遺構検出面直下と溝の両肩に集中しており，須恵器 ・土師器が多

量に出土している。

溝80は2号墳の南東lと位置する。長さ約4.2m，幅約o.2～O. 6m，深さ約O.lm を測る。

遺物は溝の北東端から須恵器が出土している。

5. 遺 物

前項で述べた各遺構ごとに，出土遺物の概要を述べる。

(1) 2号墳（第23図，第25図1～14)

出土遺物は，須恵器（葦杯 ・高杯 ・横瓶 ・台付長頚壷 ・短頚壷 ・婆） ・土師器（護 ・皿） ・
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瓦器・金環・銀環・小玉 ・鉄鉱 ・鉄万・馬具である。

土器（第23図l～11）の大部分は，須恵器が占め総数は50点以上になる。蓋杯の，第23図

3・4では，4の方が立ち上がりが退化しているが，口径は共に13cm程度である ζとか

ら，ほぼ同時期である。 5は，立ち上がりも退化し，口径llcm程度に小型化してきてい

る。 6は，受部の退化の状況 ・口径などから蓋と身が逆転する直前の段階のものである。

10の高杯は，蓋杯の3・4よりもやや大型の杯部を持つ。長脚lζ長方形の透し孔を三方

lζ持つもので，蓋杯類よりやや古式の様相を呈する。

これらの土器は，その形態からおよそ4時期lζ分類できる。 つまり，1期は11の高杯の

タイプ，2期は3・4のタイプ，3期は1・2・5のタイプ，4期は6のタイ プの4種類

である。これらの須恵器から， 1から4へ形態変化していったことが考えられる。 しかし，

4種類のうち， 1タイプのものは，現在のところ10以外に確認できていない。

装身具としては，金環4点，銀環4点， 小玉9点がある。

金環は，いずれも銅芯に金箔を巻いたもので，断面形態 ・大きさなどから2つのタイ プ

にわけられる（第25図8～10）。銀環には中空のものがあり，銀板を筒状lζ巻き，それを環
〈注2)

状にし両端iζ蓋をしたものである（第25図13・14）。京都府下では，福知山市城ノ尾古墳 ・
（注3) （注4)

同洞楽寺古墳 ・園部町天神山3号墳に出土例がある。

武器類では，鉄万2振 ・鍔 2点、・鉄鉱12本等がある。鉄万（第23図12・13）は，いずれも

直万平造りの大万に属する。 13の茎を含めた全長は99.3cmである。 12は鋒の一部と茎尻

を欠損しており，現存長は79cmである。鍔はいずれも倒卵形のもので，透し等は持ってい

ない。鉄鉱は12本出土している（第25図l～4）。基本的には3タイプに分類することがで

きる。 1はいわゆる細根式，2・3は平根式の鉄鉱である。 4はいわゆる平造柳葉形のも

のである。いずれも茎を欠損しているが，lと4は約15cmと思われる。

馬具では，鞍もしくは銃具と座金具がある。座金具（第25図5〕は， C字を背中合わせに

した形態の鉄板の中心を裁頭円錐形lζ打ち出したものである。釘穴は方形である。金銅等

を張った痕跡は認められず，何の座金具であるかは不明であるが，ここでは，鞍の座金具

である可能性を指摘しておきたい。

(2) 3号墳（第24図）

出土遺物は，須恵器（蓋杯 ・無葦高杯 ・台付長頚壷 ・趨 ・葱）・土師器（謹） ・金環 ・銀環

・鉄鉱である。その他，瓦器 ・黒色土器等がある。

須恵器（第24図1～10）では蓋杯が計7点ある。 6は，5Iζ比べてやや立ち上がりが退化

している。また，口径 ・器高等の法量から少なくとも 2時期が考えられる。無蓋高杯は，

方形2段透し孔をもち， 7は，杯部外面の稜がにぶく脚端部にほとんど面を持たない。 8
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は，稜が鋭く ，脚端部lζ面をもっ。 乙の2タイ プは，蓋杯と同じ2時期を設定できる。

装身具としては，金環（第24図15・16）が2点，銀環（第24図13・14）が2点ある。いずれ

も銅芯金張りおよび銀張りである。

武器としては長頚の鉄鉱があるが，長さは残存状態が悪くわからない。

古墳時代以降の造物の中で， 須恵器 ・壷（第24図11）は，あまり肩が張らず，口縁端部は

短く直立する。底部外面にはゲタ歯状の凹部がある。黒色土器境（第24図12）は内面に細い

へラミガキがあり，外面には一部赤色顔料の痕跡がある。

(3) 中世土拡（第25図）

こζでは，土拡11の造物について説明する。

青磁碗（第25図18・19) 18は，口径 15.3 cm，器高6.4cm，高台径5.Ocmである。内

外面とも無文である。19は，口径 17.1 cm，器高7cm，高台径5.7cmである。内面には

文様帯を5分割し，幾何学的な劃花文を施している。見込みの部分には文様はなし、。口縁

端部lと5か所刻みが入る。

中世須恵器 ・皿（第25図17) 口径 8.9cm，器高 2.2cm，底径 4.Ocmを測る。体部内

面には比較的明瞭な稜がはしる。口層部は丸く仕上げており，底部外面には糸切り痕があ

る。

漆器皿木質部分は消失し，漆の被膜のみ残存している。製作技法としては，木皿内外

面に黒漆を塗り，内面のみ赤漆を塗っている。全体的な追存状況は良好であるが，正確な

法量についてはわからない。

各中世土拡からは，瓦質土器，土師器，瓦器，土師質土器，鉄釘等が出土している。羽

釜は，ゆるやかに内傾する体部を持ち，口縁から約1.5cm下lζ鍔をもつもので，山城型の

要素がある。土師器 ・皿は，底部からゆるやかに内傾する休部と比較的丸い口唇部をもつ

もので，これらを総合的に考えると13世紀代の遺物として考えられる。

(4) その他

柱穴群からは，須恵器，土師器が細片ではあるが出土している。また， 2号墳西側にあ

る溝66からは，須恵器（杯 ・高 ・壷 ・鉢）や土師器（童話）等が出土している（第25図15・16）。

造物としては，バラエティ ーに富んでおり，また比較的量も多い。時期は8世紀であろう。

6. 小 結

以上，調査の概要を述べたが，現在，整理中であるため，ここでは各時代のアウ トライ

ンを記し，結びとしたい。
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第25図 出 土遺物実測図 （3)

1～7.鉄製品 8～14.耳環（2号墳） 15・16.須恵器（講66) 17.中世須恵器 18・19.青磁（土拡11)
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縄文時代

遺構は検出していないが，第1トレンチ内から押型文土器と尖頭器が出土している。押

型文土器は，山形文と楕円文の横位の複合施文の土器である。尖頭器はサヌカイト製で，

形態的lとは，木葉形の尖頭器と有舌尖頭器との中間的な段階lと位置付けられる。いずれも

1点のみの出土であるため，明確なことはわからないが，昭和58年度調査においても，縄

文時代のものと思われる石鎌が出土している ζとも考えあわせて，調査地付近に縄文時代

の遺跡が存在する可能性が高い。

弥生時代

弥生時代の遺構は，検出し得なかった。また，遺物についても，胎土等から見て弥生土

器らしき破片が数点出土しているのみである。先に説明した羽戸山遺跡lζ関連する遺跡の

存在が予想されていたが，可能性としては，調査地より更に北西方の段丘上が有力である。

古墳時代

2号墳の築造年代は，その出土遺物，特l乙須恵器から，6世紀後半に位置付けられる。

須恵器は，4時期のタイプに分類できる。乙の乙とから，少なくとも 4回の埋葬があった

と考えられる。遺物中には，特異な形態の座金具や，中空の銀環等が含まれており，被葬

者を考える上で，興味深い資料となり得る。石室の石材はチャー卜であるが，この石材の

供給源は，調査地より南方約3kmfζ位置する白川周辺である可能性が高い。

3号墳は， 6世紀末に築造された古墳である。出土須恵器の観察から， 2時期設定でき

る。また，羨道音r）から出土した須恵器壷は蔵骨器と考えられ，10世紀代にも古墳を再利用

していた乙とがうかがえる。調査地周辺は，後期古墳の分布が希薄な地域であったが，3

号墳の例に見るように，阜くからの開発によって破壊された古墳が存在する可能性が考え

られ，宇治市域の後期古墳を考える上で，良好な資料を提出したと言えよう。なお， 3号

墳の石室は，宇治市教育委員会の意向lとより，宇治市文化センター内に移築保存されてい

る。

奈良時代

奈良時代の遺構としては，柱穴群ーがある。これらの柱穴群は，建物として認識し得ない

が，昭和58年度調査で検出した建物跡と何らかの関係があるのかもしれない。また，調査

地内から，隼上り瓦窯で焼成された瓦や，大鳳寺跡lζ関係する斜格子及び縄目の叩きを持

つ平瓦が出土している。特に後者については，後述する中世墓も関連して， 調査地が大鳳

寺と密接なつながりを持っていたととをうかがわせる資料である。
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鎌倉時代

鎌倉時代の治構は，土拡が主となる。土拡63・64の造物から，一連の土拡群を13位紀に比
（邑5〕

定できる。土拡11から出土した青磁碗は，森田 勉氏の編年的研究や，内面の劃花文がか

なり幾何学化している事などから， 13世紀に比定できる。中世須恵器は， いわゆる神出古

窯跡群や魚住古窯跡群に代表される東播系のものである。青磁碗よりやや新しくなること

も考えられるが，13世紀の範礁にはいるものであろう。

土拡11の被葬者について，憶測の域を出ないが一説を提起してみたい。調査地南方700m

の地点、には，白鳳時代創建の大鳳寺跡がある。大鳳寺4次調査では，創建時の溝がみつか

り，また，5次調査では瓦積基壇の調査を行い，規模等が推定されるに至っている。しか

し，廃絶時期を決定付ける資料が検出されていない。ただ，13世紀lζ比定できる資料が確

認されており，寺院の規模を縮小して存続していたと仮定すれば，土拡11の被葬者を寺院

と関連のあった人物と推定できる。青磁碗を副葬している事実からも，傍証できるのでは

ないだろうか。

江戸時代

昭和58年度調査で検出した遺構と同時期のものは検出できなかったが，遺物の中には，

18世紀lと比定できる資料を確認している。 （小池 寛 ・荒川 史）

注1 高橋孝次郎・藤本雅之・森田浩史・井川朋之・田中祥介・金子慶太・村田嘉弘・中井精一・

jヒ埜善史・石田真一・清松和夫・梅本昌二・植木富美夫・吉田茂典・ヌlj田成生・藤原ひとみ

．植西洋嗣・西岡龍也・大西敏宏・猿向敏一・鈴木静恵・埴岡美矢・鈴木加代子・寺升初代

・久世美智子・小山裕美 （敬称略 ・順不同）

注2 辻本和美ほか「近畿自動車道舞鶴線関係遺跡昭和55年度発掘調査概要J（『埋蔵文化財発掘調

査紙報』（1982-2) 京都府教育委員会） 1981 

注3 伊野近富ほか「近畿自動車道舞鶴線関係遺跡昭和57年度発掘調査概要」（『京都府逃跡調査概

報』第6冊 （財）京都府埋蔵文化財調査研究センター） 1983 

注4 西岡成郎氏の御教示による。

注5 森田 勉「鎌倉出土の中国陶磁器lζ関してJ（『貿易陶磁研究』 No.l 日本貿易陶磁研究会）

1981 
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4.燈篇寺遺跡第2次発掘調査概要

1 はじめに

今回の調査地は，京都府相楽郡木津町大字燈能寺小字内田山lζ属する。すなわち，日本

国有鉄道関西本線・奈良線「木津」駅の北東方約700mの，城山から真北lζび延た標高50～

60mの丘陵の先端部より南方へ約350mの範囲内の丘陵台地上の，校舎が林立する京都府立

木津高等学校敷地内である（第26図）。北側は木津川に臨み南山城地方を一望におさめ，南
ナラ

側は平城山へと続く，古代以来の交通の要所であり， 歴史上大きなウエイトを有した乙と

は，上津遺跡を始めとした周辺諸遺跡が如実lζ物語っている。

昭和33年（1958）に同校農場造成工事が丘陵北端部一帯で実施された。その際，弥生時代

前期 ・後期の土器，古墳時代の土師器・須恵器 ・埴輪，奈良時代の須恵器 ・土師器 ・土馬，

中世の土師器 ・瓦器 ・中国製青白磁 ・石鍋などが出土し，乙の地が弥生 ・古墳 ・奈良時代

を経て中世に至る複合遺跡であることが判明した。 よって字名をもって「燈箆寺遺跡」とし

て『京都府遺跡地図』に登録された。昭和56年度K至って，校舎の増改築工事が行われる

ことになり，周年9月3日から約3週間を費やして事前に試掘 ・発掘調査が施行された（第

1次調査）。その結果p削平を被った，方墳を区画した周濠K比定されている周溝が確認さ

れると共に， 周溝内より円筒埴輪・朝顔形埴輪 ・切妻造家形埴輪 ・固形埴輪など古墳関係
（注1)

遺物のほかに奈良時代の須恵器 ・土馬などが多量に出土した（以下，本墳を「内田山A-2

第 26図 調査地位置図（1/25,000)
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号墳」と呼称認；。

今回の調査対象地は，昭和56年度に建造された東西新棟の東方への延長校舎建設予定地

（正門から管理棟lζ通ずる道路及び植込み庭園があり，南北方向は平坦で東西方向は東高西

低の地勢である），及び、約55m北側の浄化槽建設予定地（北端東西棟と中央東西棟との空間

地）である（第27図，図版第15）。

既述した遺跡の発見契機や状況ないし昭和56年度調査結果などから鑑みて，諸建造物建

設予定地内にも燈龍寺遺跡ないし内田山古墳群A支群に関連する諸遺構 ・諸遺物が検出さ

れる可能性が十二分lζ推測されたため，事前に発掘 ・調査して記録保存する乙とになった。

なお中央東西棟と東西新棟（建設予定分を含めた南側東西棟を指す）とを連結する渡り廊下

部分に関しては，工事掘削の内容を考慮して立合調査の対象とした。

発掘調査は，昭和59年8月1日より周年10月30日までの 3か月聞にわたった。実施した

発掘対象地内での調査面積は3か所総合計で58lm2である。調査は，当調査研究センターが

主体となり，当センタ ー調査課主任調査員松井忠春 ・同調査員小山雅人 ・戸原和人が担当
（注3)

し，多くの補助員 ・整理員の援助を受けた。とりわけ京都府立木津高等学校からは絶大な

る支援を賜った。またその他の関係諸機関からも種々協力して頂いた。乙の場をかりて厚

くお礼申し上げる次第である。 （松井忠春）

2.調査経過

8月1日より現地入りし，着手準備のため，高等学校との打ち合わせを行った。夏期休

J-

K－ー

。
第 28図 A トレンチ平 面実測図
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13 14 

L=53.50m 盛土

－ 
2 

3 

1灰褐色土層
2 f.昌色砂質土層
3黄掲色粘質砂層
4褐色砂層
5灰偶色事占質土居
6暗偶色粘質土居
7日音褐色粘土層

第 29図 A

15 

8粕層
9 I夫掲色事占質土層
10掲色砂質土層
11暗偶色粘質土層
12黄縞色粘質土層
13茶褐色粘質土層

トレンチ

暇中であっても農業課やクラブ活動のための生徒の出入りが多く ，調査 トレンチには安全

対策のためのフェンスを設ける事，また，調査トレンチで車両の通行が妨げられるため迂回

路を設ける事などを取り決めた。調査はまず，敷地内を被っているアスファノレ ト面を取り

除くことから始め，重機によって遺構面中での掘削をお乙なった後，人力による精査に入

った（A卜レンチ）。調査地は， 幾度となく削平を受けており，顕著な遺構を確認する ζと

は困難かと思われたが，調査地北東部地域lζは遺物を包含する層が残存しており，部分的

iとは造構面が保存されていることが判明した。精査によって，地表から比較的深く掘り込

jj量 苦し

ロ
苦し

。
第 30図 B 卜レンチ 平面 実 測図
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4 
円、

まれている溝や土坑が検出されたが，その多くは近世以降lζ掘られた性格不明のものであ

った。 比較的よく保存されていた池状の遺構ι古墳の周溝状遺構について詳細な調査を
行い，古墳周溝遺構についての数多くの成果を収めることができた。また，A 卜レンチ調

査中の段階で調査区が追加され， 「Bトレンチ」と命名し，継続して調査を実施した。 B

卜レンチでは明瞭な遺構商が残っておらず， 校舎造成の折りに削平されたものと判断し，

測量ののち， 9月29日に調査は終了した。A卜レンチでの調査は，10月30日まで引き続き

行うとともに，一部並行して廊下部分を含む立会調査を実施した。 （戸原和人）

3.検出 遺構

Ol SDll （第31～33図，図版16～21)

Aトレンチ東端部で検出したζの溝は，L字状に屈曲した平面形を呈している。 トレン

チの北壁と東壁で各々調査範囲外へ延びているが， トレンチ内で南北8.lm，東西3.6mを

測る。南北方向部分では磁北に対して約9度東へ振れており，これと東西方向部分との成

す角度は約93度であり，軸を北l乙向け，ほぼ直角iζ屈曲する溝といえる。

北端部では幅2.4m，深さ54cm,Iライン上で幅27cm，深さ36cm，東端部で幅2.5m，深

さ38cmを測る。

このSDllの覆土は4層に分けられるが，遺物を伴うのは第1層（上層）と第3層（下層）

である。

第1層は褐色砂質土で，最深部15～30cmの厚さを測るレンズ状の堆積層である。 乙の層

は，検出した限りの溝の全長にわたって認められるが， Iラインを中心とする南北3m,

東西1.lmの範囲には，この層の下面（L=53.34m）直上に墾 ・壷 ・杯等の須恵器，婆 ・杯等

の土師器，土馬片の散乱が見られた。その北東部では少量の埴輪片が出土している（第31・

32図，図版第16-2，同17・18）。また屈曲部より東においては，20数個の河原石（径5～30cm)

と共に少量の土師器の警の破片が散乱していた。 SDll上層遺構と称す。
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上層
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1掲色粘質土（奈良）

1b褐色粕質土（ややこまかい砂）

2暗賞褐色砂質土

3暗掲色粕質土（ノ、ニワ）

4 濁黄色粘質土

5茶縄色粘質土（奈良）

7茶褐色粘質土

。 2 3 4 5 

第 31図 SDll平面実測図及び土層断面図
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第 32図 埴輪 出 土状況 （SDll北半）

第2層は暗黄褐色砂質土であるが，これはJラインの東肩付近にのみ見られる層である。

第3層は第1層の直下にある暗褐色粘質土層で，幅80～120cm，厚さの10～25cmを測る。

乙の層では， Iライン以北で円筒埴輪や家形埴輪の破片が出土し（第32図〉，一方屈曲部以

東では円筒埴輪と共lζ家形埴輪片がまとまって出土した（第33図，図版第20）。この第3層

は埴輪以外の遺物を全く含まない層で，SDll下層と呼ぶ。

第4層は第3層の下層両脇の層で，埴輸が落ち込む前lと溝の両肩を埋めた濁った黄色粘

質土である。地山は黄色粘質土である。

- 49 -
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(2) SGOlとその関連

遺構（第28・29図，図

版第22)

Aトレンチ西半部で検

出した池状の遺構である。

東南角を確認したが，北

及び西側は調査トレンチ

外まで広がり，その規模

は不明である。池は2段

に掘り込まれており，東

側では1段である。検出

した規模は東西7.2m,

南北6.2mを測る。下段

で東西5.6m，深さ1.5m 

を測る。埋土は7層から

なる。第2層から第4層

の砂層及び砂質層により

埋められており，第5層

から第8層の粘土層はこ
K 

の池が機能している段階

。 1.5 での堆積である。第7層
何百

第 33図 埴輸出土状況（SDll南辺）
より下駄及び江戸期の

陶器片が出土している。

SGOlと関連すると考えられる遺構としてSD03・SK02とSD07・SK06がある。 SD03は幅

11～32cm・深さ23～34cmを5mにわたり検出した。 SK02は直径約1.6m，深さ37cmを測る。

壁面lと漆喰を塗っている。 SD07は幅20cm・深さ12cmを45mrζわたり検出した。 SK06は

直径1.4～1. 5m・深さ19cmを測る。外壁にそって幅23cmの溝を確認した。壁面には漆喰

を塗っている。乙れらの溝と円形土拡はいずれもSGOllζ関わる施設と考えられる。すなわ

ち，池に引き込む水路状の遺構と考えられる。 （戸原和人）

4. 出土 遺 物

調査により出土した遺物は，弥生時代のものとして斐底部片 ・石庖丁，古墳時代のもの
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として円筒埴輪 ・朝顔形埴輪 ・家形埴輪 ・その他の形象埴輪，奈良時代のものとして土師

器（杯 ・皿 ・高杯 ・饗），須恵器（杯 ・皿 ・杯蓋 ・壷 ・聾）， ミニチュアカマド ・土馬などの

土製品などがあった。ほかに近世の陶磁器類 ・木製下駄などがある。とれらの遺物は，古

墳時代から奈良時代にかけてのものが，主に古墳の周溝遺構SDllよりの出土で，その他

の遺物は主に池状遺構の SGOlより出土した。これら出土造物のうちでその形を完全に復

元しうるものは少なし大部分が破損した状態で出土したため，各々の個体数を集計する

には至らなかった。以下，出土した造物の主なものについて，時代別に報告したい。

古墳時代に関する造物は埴輪だけである。これらは主に古墳周溝遺構SDllよりの出土

で， 3-(l)で述べたように下層から多数出土している。 種類別の個体数は明らかでないが，

円筒埴輪数個体分，朝顔形埴輪2点以上，家形埴輪2個体以上，動物埴輪1点，不明形象

埴輪数点、である。

円筒埴輪（第34図，図版第23）は小破片が多く，復元しうるものは少ない。調査区が限定

されており，その個体数も十分把握しえないが，いくつかの特徴を観察するととができる。

今回の調査により出土した円筒埴輪は，おおむね小型品と大型品の2種類がある。 1は，唯

一口縁部から底部まで復元しえた個体であるが，全体を小片で復元したため器体のフォー

ムが旧状を正確に復元しえたか疑問も残る。口縁部径30.5cm，器高約50cm，底部径18.Ocm 

を測り， 3本のタガにより 4段に区画される。また，口縁下で円孔透し穴の上部Kへラによ

る線刻（図版第23-2）をもっ。タガの断面形は台形状で，口縁端部は外方lζ聞き外傾する面

をもっ。外面調整は縦ハケの後横ハケを施すが，最終調整で縦ハケを部分的に施している。

内面調整は左上方への斜めのハケを断続的に用いる。基部は少し強めの横ナデを施す。タ

ガの内面ではハケ目がナデ消される。へラ記号はまず縦方向lζ引かれた後左上から右下へ

向かつて引かれており， 2本の線の内に2か所点描される。ハケの原体は7本／cmである。

2は？ 腹径30.5cmを測り， 1Iど比してやや大型である。外面の調整は縦ハケの後横ハケ

で，横ハケを強く留めている。内面調整にはナデ，斜ハケ，横ハケなどを施している。ハ

ケの原体は9本／cmである。 乙の個体の特徴としては lK比して器壁がO.9cmと薄い乙と

があげられる。 lの底部及び2では黒斑を観察することができる。これらの円筒埴輸の時
（注4)

期は，川西編年皿期， 5世紀前半をあてることができる。

家形埴輪は，図示したもの（35図）のほかに1個体以上の破片がある。それらはいずれも

小破片であり，形態を復元することは現在のと乙ろ不可能であるが，3IC比していずれの破

片も厚手であり作りも大きし、。3は銀葦入母屋造りで，四注屋根の上に切妻造りの屋根を

被せた形である（第35図，図版第24・25）。全体として破片の残りがよく旧状に近く復元す

る乙とが出来たが，上屋根にとり付く破風や上屋根妻部の破片が確認できず，周囲lζ残る
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第 34図円筒埴輪実測図
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貼り付け痕等により復元した。破風頂部までの高さ約50.Ocm，上屋根までの高さ45.Ocm, 

平の幅（破風最大幅50cm〕が上屋根で43cm，下屋の幅で40cmを測る。妻部で下屋根最大幅

24. 4cmを測り，平部より狭くなる。棟正面と考えられる面は，正面に向かつて左寄りに5.0 

×7. 8cmlC扶る長方形の入口を聞く。壁と柱の聞はへラ描きによる線刻で表し，平で柱3本

lとより中央lζ2間，両側に半聞を表現している。妻部では奥の隅柱と 2本の間柱により，

一見3間分にみえるが1間半もしくは2間半を表していると考えられる。何故ならば，平

部中央1間分lζ柱心々7.8～10. Ocm，半間分1[4.0～6. Ocmをもちいているのに対して，妻

部では向かつて右側で，柱間7.7～8. Ocm，左側では6.5～9. 5cmと，寸法が異なるからであ

る。壁面の平部と妻部の長さは28.6cmと24.Ocmで， 平を3聞とした場合2.5間分の長さと

なる。乙の建物は3間×2.5閣の平面規模をもっ平床式入母屋造りの建物を表現したものと

解釈しておきたい。

では次にとの埴輪の細部についての観察を行いたい。完形lζ復元できる家形埴輸の出土

は全国的lζ稀である。以下，その製作工程lζ従い各部を観察すると，一壁体の製作一壁は

それぞれ板作りで4枚製作された後，接合して箱形lとするが，平部の2枚と妻部の2枚は

粘土板を2枚重ね合わせ外形を整えた後床下にあたる半月形の透し穴を穿っている。これ

らは裏重ねにすると見事に重なる。各々の接合には内側で粘土の補充をして強度をもたせ

ている。床凸帯は，厚さ1.Ocm，長さ2～3.Ocmの粘土紐を接合部に刻みを付ける事なく一

気に壁体lζ接合している。これは壁体の補強の意味をも兼ねているものと考えられる。

一屋根の製作一大屋根は寄せ棟の形をとる。各面は極めて平滑でひずみはほとんど認め

られない。逆台字形の型の中で粘土をあてて製作され，半乾燥のあと取り出されて壁体と

接合させたのであろう。庇部上面にはへラにより押擦した後，粘土紐を四隅lζ整形して貼

り付け押縁を表現している。隅辺の下部は若干垂下し，上部をならせており，銀葦き屋根

を強調する結果となっている。次に上屋根の製作についてである。上屋根は下屋根との勾

配が全く違っており，接合部は刻み目と多くの粘土の補墳によっている。正面では逆台形，

側面では逆U字形を呈す。その構造は複雑で，上屋根本体，破風， 妻板，棟木より成って

いる。本体は2枚の粘土板により合せて形作り，妻板と破風によって補強し固定している。

棟木はきわめて装飾的なものであるが，内側で上屋根の2枚の粘土板を貼り合わせる役目

を果たしている。向かつて右側は粘土板を曲げて作られており中空ではあるが，左側のそ

れは中実で粘土塊によって手づくねで作られている。妻板は下屋根妻部と上屋根の内面を

接合する。接合部はへラにより押擦され接合効果を増している。上半部は平坦に仕上げド

ーム型の煙出し部を形作る。

一入口及び窓の製作 家形埴輪は入口や窓を壁体に切りぬき表現する場合が多いが， 簡
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第 35図家形埴輪 実 測図
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第 37図 奈 良 時代遺物実測図 （2)

- 56 -

20 
cm 



燈簡寺遺跡第2次

略化されたり省略されるものも少なくない。本例においても簡略化が進んでいるためか，

入口以外の切りぬき部は認められなかった。ただ入口部についても全体が出土していない

ので入口下部に凸状の削り込みを設けていたかどうかは確かでない。入口の横，平部の正

面にはへラ描きにより表現された三段からなる綾杉文が施されるが，これがあるいは雪見

戸のようなものを表現したものであろうか。そのほかの部分ではへラ描きによる柱及び横

板を表現するのみである。最後に埴輪の仕上げ調整について触れておきたし、。全体にハケ

自による調整を施すが，何故か壁体lζ向かつて右妻部ではハケ目をナデ消している。製作工

程の上でナデ消す必要があったのか別の意味があるのか定かでない。下屋根は全くハケを

使用していない。上屋根ではハケ調整のあと左上がりにへラミガキを部分的に施している。

奈良時代に関する遺物は土師器 ・須恵器がSDll上層より多く出土した（第36・37図，図

版第26・27）。いずれも小片であり復元しうるものは少ない。土師器には皿A(4・5），高杯

( 6），斐（7～10）などがある。皿の外面調整はa手法による。高杯6は十角形に面取りさ

れた短い脚部に浅く外方lζ開く杯部をのせる。聾は口縁のみ破片で底部まで復元しうるも

のはない。斜め上方に聞き，端部を上方へつまみあげるもの（8）と，内側へ折り込み内面

lζ段を作るもの（7・9・10）とがある。須恵器には，杯A(ll・12），皿A(13・14），杯B(15・

17）， 蓋（18～21），壷A(22），斐（23～24）などがある。 いずれも小片が多く復元しうるもの

は少ない。斐は口縁部を打ち欠いた後に投棄されたらしく，当該破片も採取できなかった。

（古墳）周溝へのこのような投棄には，ある種の意味あいがあるのかもしれない。壷22も口

縁部が欠損しているので同様の性格を有するものであったかも知れない。そのほかの遺物

として土製のミニチュアカマドや土馬などがあるが現段階では図示しえない。

25 

L一一一一一一一午下J

~ I J l ¥I 27 

26 。 10 20 
C円、

第 38図 SGOl出土木製 品実 測図
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木製品（第38図）は SGOlより数点、出土している。 25は口径10.8cm，器高6.6cmを測る漆

器の椀である。口縁端部を欠損しており，の全体1/3程度の残存である。 ロクロ引き成形

で内外面を黒漆により仕上げている。菊l落が著しく紋様等が書かれていたのかと、うかは不

明である。 26は縦5.Ocm，横8.8cm，厚さO.6cmを測る。上下両面に漆を施すが，側面及び

ホゾ部は漆を欠く。これはほかの部材との接合部であり，それが剥離したためである。右

側下部は丸く削り，下から上に向けて竹材と思われる目釘を打ち込んでいる。ホゾは蟻ホ

ゾで，接合時の接着効果をより高めている。縦横3辺は欠落しており，全体を窺うことは

できないが，膳のような製品の一部と考えられる。 27は長さ20cm，横8.5cm，高さ3.Ocm 

を測る。紐穴は下駄中央部であき，歯はさし歯である女性用の下駄で，右足にはいたもの

と考えられる。

石製品としては，包含層中より磨製石庖丁が出土している（第39図）。本品は破損してお

り，窺う事ができないが，残存長3.9cm，幅2.2cm，厚さ3.45mmを測る。材質は粘板岩で，

形態は直刃型と考えられる。板状lζ剥離した

自然面を残し，背及び刃部を研ぎ出して形成

している。使用したかと、うかは観察できな

い。当遺跡では弥生時代前期後期の土器を出

土しており，その時代lζ関わる遺物と考えら

れる。 （戸原和人）

5. ま と め

Q I 10α判

第 39図 磨製石庖丁実測図

今回の調査で検出された諸遺構中，注目すべきは SDllであろう。ここではこのL字形

を呈する SDllの性格などについて検討することにしたい。

SDllは，調査地範囲内にあっては明確に平面上L字形を呈するが，北 ・東方の両側にさ

らに延伸することは既述したとおりであり，その意味では今後の調査にまつべき所であっ

て，実際上はL字形をなすとは断言できない。とすれば平面上はL字形に収拾するか，ある

いは方形ないしカスガイ形となるかの 2通りのケースしか考えられなくなる。さらに立体

的に観た場合でも，断面U字形の講にすぎなし、。そ乙で検出範囲内での遺構のみでは判断

し難いため，溝内出土の遺物をも通じて考えてみたい。溝内の上層からは奈良時代の遺物

が出土し，下層からは埴輪のみが出土した。当然にとの溝は下層段階における構築物とし

て把えるべきであり，そこに古墳時代の埴輸を包含した溝としての姿が浮上してくる。こ

のような遺構 ・遺物を反映した遺跡としては，埴輪窯跡，埴輪工房跡と古墳が列挙されよう。

まず最初に埴輪窯跡の場合は，窯体あるいは窯体片，灰原，未完成であるがために破棄さ
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れた埴輪片などが存しなければならないが，これらの痕跡は調査地内にあっては全く確認

されていない。次に埴輪工房跡に比定した場合，埴輪窯跡と相関関係にある遺構でもある

が，完成埴輪，未完成埴輪，製作途上の埴輪，嫡輪保管用倉庫や埴輪工人の住居跡などが

伴うべきものであるが，乙れらとてまったく検出されていない。とすればおのずと第3番

目の古墳を取りまく周濠の可能性が頗る高くなる。古墳には墳丘と墓域とを画するための

周濠を廻らすことは普遍的である。乙の場合，L字形を呈し，さ らに北 ・東方への延伸が

推測されるのであるから， L字形から鑑みて，方墳が大きく削平されて生じた墳丘部及び

周溝の残欠部に相当し，その南西隅の商辺と南辺の一部が発掘されたことを意味するので

はなかろうか。乙れを裏付けるかのように，出土した埴輸が上方から明確に転落したかの

出土状況を示すと共に，ほぽ完形lζ近い形で復元もできる。さらに上記2項が否定される

ことも，より傍証していると言えよう。それではSDllが即方墳の周濠の残欠と推察して

正鵠を射ているかと言うといまだ解決されていない事項が存する。それは方墳であるか方

形周溝墓であるかの問題である。方墳すなわち古墳である以上，高塚である乙とが第一の

条件であるが，奇しくも上部は既lζ大規模に削平を受け消失してしまった現況では，何ら

類推し難い。また周溝内lζ流入した土砂が恐らくはその一部が墳丘からのそれであったと

しても前面的lζ認証し得るものではない。その一方，方形周溝墓としての仮説が成立する

かとの課題に対しては，平面構成上は認定しえても，全面発掘調査でない以上，何らの根

拠にも乏しいが，前回の調査で検出されたA-2号墳の場合本例と同一状況下にあるにもか

かわらず埋葬主体部がなかった点から，主体部自体が現遺構検出面よりかなり高位に構築

されていたとしか考えられず，これらの推測から方形周溝墓より古墳＝方墳と推量して大
（注5)

過なかろう。それは地理的位置や家形埴輪が出土していることからも肯首される。それを

もってA-3号墳と呼称する。

次にこのA-3号墳の築造年代についてであるが，（4）円筒埴輸の項で述べたように出土円

筒埴輪が川西編年の田期すなわち5世紀前半に比定される。しかし，僅少ではあるが動物

埴輪片も含まれる点や，さらに方墳の周濠のごく一部の調査に止まっており，全体把握で

きずに今後にまつべき課題ではある点を考慮した場合，一応5世紀前半より若干時期的に

下る可能性も示唆できるのであって，ここでは慎重を期して5世紀前半～5世紀第2四半

期頃に比定しておきたい。

このA 3号墳が5世紀前半～同第2四半期の築造だとすれば，すでに報告されたA-2号

墳が円筒埴輪からみて5世紀前半lζ比定され，先年消失したA-1号墳は正式な調査が実施

されてはいないが，採集遺物から5世紀末～6世紀初と推定できる。すなわち内田山古墳

群A支群は，A-2号墳→A-3号墳→A-1号墳の順で営造された乙とになる。とすれば，
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A-3号墳→A-1号墳聞が年代的lζ若干幅広くなり，あるいはこの中間時に築造された古墳

が本調査地に隣接して存在する可能性も四捨できないであろう。 （松井忠春）

6. おわりに

今回の調査で検出した古墳の周溝SDllは， A-2号墳とおおむね同時期ないし若干後出

の古墳と考える乙とができ，恐らく一辺14m前後の方墳ではないかと推測する。立地とし

ては，第27図でわかるように東から西に向かつて伸びる丘陵の小さな稜部に営まれた事が

うかがえる。また，上層で検出した奈良時代の遺物は，北方300mK所在する上津遺跡が営

まれる時期に相当し，更に東方200mの釜ケ谷遺跡でも同時期の土馬 ・須恵器 ・瓦が出土し

ている。当地方が平城京の北にあって，その外港としての中心的な役割を果たした舞台を

見下ろす絶好の地にあることを指摘して今後の研究の一視点としたい。 （戸原和人）

注1 大槻真純「内田山古墳発掘調査概報」（『京都府遺跡調査概報』第4冊 （財）京都府埋蔵文化

財調査研究センター） 1982 

平良泰久「考古編」（『木津町史一史料編ー』木津町） 1984 

注2 内田山古墳として報告されているが，すでに本地点より南方250mの丘陵西端部で確認された

古墳も「内田山古墳」と命名されていた（長谷川達「日本住宅公団木津東部地区遺跡分布調

査概要J（『埋蔵文化財発掘調査概報』 1981-I 京都府教育委員会） 1981ため，同一古墳と

誤解される事態が生じた。そこで本報告では『木津町史史料篇 Iー』（木津町， 1984）の遺

跡名称を採用することとした。

注3 牛見敏子・木下年史・滋井雅章・中野邦江・中塚等・古谷敏樹・前回 寛・宮本純二（敬

称略）

注4 川西宏幸「円筒埴輪総論」（『考古学雑誌』第64巻第2号，日本考古学協会） 1978 

注5 野上丈助「埴輪生産をめぐる諸問題」（『考古学雑誌J第61巻第3号，日本考古学協会） 1976 
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5. 平安京跡右京一条三坊九町

昭和59年度発掘調査概要

1 はじめに

京都府教育委員会では，京都市北区大将軍坂田町にある京都府立山城高等学校内の下水

道整備工事を計画した。当該地が，平安京跡の右京一条三坊に当るとともに，古墳時代から

奈良時代の集落遺跡である花園遺跡の範囲に含まれる乙とから，事前の発掘調査を当調査

研究センターに依頼した。今回発掘調査を実施した京都府立山城高等学校は，平安京跡の

右京一条三坊九町・十町に位置している。昭和54年校舎改築工事に伴う発掘調査で，九町の
（注I)

宅地に当る場所から，平安時代初期の左右対称の大規模な建物群を検出した。また，翌昭和

55年にも発掘調査が行われ，九町の宅地では，先の大規模な建物群に付属する建物跡 ・井戸

・溝等のさまざまな遺構を検出し，十町の宅地では，池跡やそれを埋めて建てられた多数
（注2)

の掘立柱建物跡を検出した。乙れら両年にわたる調査の結果，九町の宅地lζ当る山城高等

学校敷地の北半部には，正殿 ・後殿及び東西2棟ずつの脇殿からなる建物跡を中心に， 1 

町規模の屋敷地が存

在したことが判明し

た。その中心建物群

は，現状保存され，

その後京都府の史跡

に指定されている。

なお，これらの調査

では，平安時代の各

遺構のほか，古墳時

代の竪穴式住居跡や

奈良時代の掘立柱建

物跡も確認されてい
（注3)

る。また，京都府立

山城高等学校の隣接

地では，昭和49年 ・

50年に日本住宅公団 第 40図 調査地位置図 (1:25,000)
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花園騰司団地建設工事に伴う発掘調査が行われ，土御門大路 ・木辻大路等の道路側溝や正

殿 ・脇殿 ・後殿からなる大規模な建物群が検出されたほか，古墳時代の竪穴式住居跡等も

確認されてしJす；乙のように，乙の地一帯では，平安時代前期の大規模な邸宅跡や，古墳
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平安京跡右京一条三坊九町

時代から奈良時代にかけての各種の遺構が検出されている。

今回の調査は，前述したように下水道整備工事に伴うものであり，幅1～3mの卜レンチ

を下水道の幹線部分を中心にして入れた，線的な調査であった。その調査面積は約320m2

である。また，枝線等そのほかの場所については立会調査を行った。発掘調査は，昭和59

年7月19日から開始し，8月30日lζ終了した。その後，工事lζ伴う立会調査を引き続き行

い， 10月11日に終えた。調査は，当調査研究センタ ーの調査課主任調査員長谷川達と同調

査員山口博が担当した。この発掘調査では，京都府立山城高等学校教諭西村和宏氏の助力

を賜わり，調査補助員として肥後弘幸 ・鈴木良章 ・八回達男 ・近藤 篤 ・藤原ひとみ ・浜

口和宏 ・小川建太郎・漬田延充の各氏の参加を得た。また，京都府立山城高等学校には，

調査を進める上でさまざまな便宜を図っていただいた。記して謝意を表したし、。

2 調査概要

現地調査は，昭和59年7月19日に発掘資材を搬入し， 7月24日から掘削を開始した。今

回の調査では，高校敷地の北半の校舎部分（右京一条三坊九町lζ位置する）に計8本のトレ

ンチを入れた。そのうち，まず，第1～第6卜レンチの重機掘削及び残土の場外搬出を行

い，第1～第3トレンチを中心lζ人力による掘削作業に入った。その後，第1～第5トレ

ンチは， 8月16日に調査を終了し，原因者に明け渡した。第7・第8卜レンチについては，

第6トレンチの人力掘削と並行して， 8月11日から重機掘削を行い，調査に着手した。

乙れら各トレンチの基本層序は，前回調査で確認されているように，盛土 ・旧耕土，近

世の造物を含む淡緑灰色砂質土層，古代末～中世の逃物を含む褐色粘質土層，平安時代の

整地土の黒褐色粘質土層，そして地山の黒褐色粘質土層 ・黄褐色粘質土層からなり，整地

土層及び地山の黒褐色粘質土層の上面で遺構を検出した。ただし， これも前回調査で確認

されている乙

とではあるが，
凶｜

北lζ行くに従

コい遺構面は浅

くなる。第6

「

－第8トレン

チでは，盛土
主 10 

直下で地山の

黄褐色粘質土 。 3m 

層となり，乙 第 42図 SD 0603・SB0604実測図
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第 43図
SD 0605・0606平面図

の上面で遺構を検出した。

今回の調査では，第l～第3トレンチ，第6・第7卜レンチ等

から，平安時代の掘立柱建物跡（SB0604），溝（SD0603・0605・0606・

0611），土拡（SK0615）， 柱穴，奈良時代の掘立柱建物跡（SB0617・

0618），古墳時代の土拡（SK0607）等を検出し，平安時代の多量の

土師器 ・須恵器 ・瓦 ・製塩土器や，墨書土器 ・緑軸陶器，奈良 ・

古墳時代の土師器・須恵器等が出土した。ただ，奈良 ・古墳時代

の遺物は，わずかであった。

それでは以下K，主要な検出遺構 ・出土遺物について簡単に説

明する。

(1) 検出遺構

SD0603 第3トレンチ東北端で検出した東西方向の溝で，深

さ約 O.lmを測る。北肩がトレンチ外にあり， 幅は不明である。

トレンチの東へはまだ延びるようであるが， トレンチ東端から西

へ3mのところで途切れる。平安時代前期の土師器片 ・須恵器片
（注5)

が少量出土した。 ζの溝は，前回調査で検出されたSD153と対に

なるものと思われる。

SB0604 第3トレンチの南監に沿って柱穴を検出した，東西

1閣の規模の建物である。トレンチ内では， 南北方向の対になる

柱穴は検出されず， トレンチの南へ延びると思われる。柱穴は，

掘形の1辺が約0.9mを測る，比較的大型のものである。東西方向

の柱間距離は，約3.3mを測る。その規模や柱間距離等からして，

面 調
O 1m 
ヒZニ工＝ニZニゴ

~n 44図 SD 0605・0606土層図
1 暗褐色粘質土層（炭を含む）

2 暗褐色粘質土層
3 濃暗褐色粘質土居

4 暗褐色砂質土層
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門の可能性がある。時期は，平安時代前期のものである。

SD0605 第6トレンチで検出した東西方向の溝である。その位置関係から，同じく第6
（注6〕

トレンチで検出されたSD0606とともに，九町の邸宅地の内側を廻る溝SD45の延長になる

ものと考えられる。長さ約7.6m，深さ約 O.3mを測る。南肩は トレンチ外にあり，幅は不

明である。埋土は4層に分かれ，上層の暗褐色粘質土層は，炭を多く含み，多量の土師器

・須恵器 ・製塩土器等が投棄されていた。溝底は平坦ではなく，かなりの凹凸がある。

SD0606 SD0605の東で検出した東西方向の潜である。不整形な平面形を呈し，底部も

凹凸がある。やはり南肩はトレンチ外にあり，幅は不明である。約lOm分検出し，トレン

チの東へさらに延びる。深さは，約Q.3mを測る。埋土の上層から，須恵器 ・土師器 ？軒平

瓦等が出土した。出土遺物の量は， SD0605に比べさほど多くない。埋土は， SD0605と同

様な状態である。

SD0614 第8トレンチで検出した東西方向の溝である。 この溝は，当初東肩のみを検

出し，ほかの溝肩がトレンチ外にあることや， トレンチ西端部を深掘りした際，出土する

遺物に小片が多く，少量でもあったため，宅地を造成した際lζ凹地を埋めたものと考えて

いた。しかし，その後掘り下げ，また北へ小トレンチを入れ，北肩を検出した結果，溝で

あるととを確認した。南肩は，既設管のため破壊されていることが判明した。幅は不明で

ある。約16m分検出し，深さは，約o.2～O. 6mを測る。溝中からは，土師器 ・須恵器や軒

丸瓦片が出土した。時期は，遺物からみて平安時代中期まで下る。

なお，乙の溝の埋った後lζ，ピットが数個穿たれている。

SK0615 第8卜レンチで検出した土拡で， SD0614によって削られている。東西長約

1. 2m，深さ約O.85mを測る。トレンチ南へ広がる。多量の平瓦 ・丸瓦が出土した。九町の

邸宅が廃絶した際に，瓦を投棄していったものかと考えられる。

SD0611 第7卜レンチで検出した。北へ湾曲しながら西から東へ伸びる溝で，幅約o.5 

叫 深さ約0.15mを測る。遺物は，磨滅した須恵器 ・土師器の小片が出土したのみで，時

期は不明である。瓦器が含まれていないため，平安時代後期頃までのものと思われる。

SB0617 第1トレンチから第2トレンチにかけて検出した掘立柱建物跡で， 3個の柱

穴を確認した。桁行3間以上の規模の建物と推定される。 1辺約Q.4～Q.6mの柱穴掘形を

持ち，柱間距離は，桁行約2.lm，梁行約2.4mと推定される。棟方向は，東に対し北へ大

きく振れている。整地層の下で検出され，奈良時代の建物である。

SB0618 第3トレンチで検出した建物跡で， 東西方向の柱穴列を2間分検出した。ト

レンチ内には南北方向に対応する柱穴がなく， トレンチの北へ延び、ると恩われる。柱間距

離は，約1.5mを測り，l辺約O.5mの柱穴掘形を持つ。建物の方位は，北に対し東へ振れ
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ており， SB0617と同様奈良時代の建物である。

SK0607 第2卜レンチで検出したやや不整形な円形を呈する土拡である。 西半分は後

世の撹乱坑で削られ， トレンチの南へも広がる。深さは約O.4mを測り，径は3m前後と推

定される。埋土は2層lζ分かれ，ほぼ同質ながら下層はやや砂を含んでいる。底面から古

墳時代未期の須恵器杯蓋が出土した。出土遺物は少ない。

(2) 出土遺物

今回の調査では，平安時代の土師器 ・須恵器 ・墨書土器 ・製塩土器 ・緑粕陶器 ・軒平瓦・

軒丸瓦 ・平瓦 ・丸瓦，奈良時代の土師器片 ・須恵器片，古墳時代の須恵器，鎌倉 ・室町時

代の土師器片 ・陶磁器片等が出土した。特lζ，第6トレンチの SD0605からは平安時代前

期の土師器 ・須恵器 ・製塩土器等が多量に出土し，出土造物の大部分を占めている。また，

SK0615からも軒瓦は含まないものの瓦がまとまって出土した。

乙乙では，今回出土遺物の大半を占める SD0605の造物を中心に，遺構別にその概略を

述べる。なお，各器種のアJレファベットによる呼称、は，奈良国立文化財研究所の行ってい
（注7)

る分類規準lζ準拠した。

SD0605 出土遺物 この溝からは，土師器の蓋（ 1～6）・杯A ( 7～13）・杯B(14）・

椀A(15～20）・椀（21）・皿A(22～31）・高杯 ・鉢E(32）・翠A(33～42), 須恵器の杯蓋

(46）・壷蓋（43～45）・杯A(47）・杯B(50）・皿A(49）・壷（48）・鉢D(51）・斐B(52), 黒

色土器，製塩土器（54～58），墨書土器（50・53），軒丸瓦（71）・ 平瓦 ・丸瓦等が出土して

いる。大部分は，溝の上層の埋土から，炭片と共に出土した。

土師器の蓋（1～6）は，法量から口径20cm前後のもの（ 1～4）と28cm前後のもの（5・

6）にわかれる。いずれも，外面はへラ磨きを施し， 内面はナデ及び横ナデを施している

が，内面iζハケ自の痕跡を残すもの（1）が見られる。端部は内側に肥厚させている。杯A

(7～13）は，口径17,18cm前後のもの（7～12), 2lcm前後のもの（13)Iとわかれる。 大半が

外面へラ削りを行う手法のものであるが，口縁端部近くを削り残すもの（7・11・12）が比

較的多く見られる。また，底部外面のみをへラ削りするb手法のもの（9）も若干出土して

いる。 7・11は，内面lζハケ目の痕跡を残し，ハケ目を施した後，ナデ調整を行っている。

杯B(14）は，図化できるものがこれ1点のみで， ほかには高台部の小片が少量出土したに

すぎない。口径20cm強を測り，口縁部が比較的大きく聞く。椀A(l5～20）は， 口径llcm

前後のもの（15・16）と， 13.5cm前後のもの（17～20）がある。外面調整は，へラ削りを行っ

ているが， 15・16・20のように口縁端部近くを削り残すものや，19のように削りが荒く部

分的に削り残されているものが比較的多く，指頭圧痕を残すもの（17・19）もある。また内

面にハケ自の痕跡を残すもの（18）が出土している。 21は，外面へラ削りの後へラ磨きを施
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22～40：土師器
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22～40: SD 0605出土
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第 48図 出土 遺物実 測 図 （3)

41・42・53：土師器， 43～52：須恵器， 50・53 墨書土器，54～58：製塩土器

41～58: SD 0605出土
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第 49図出土造物実視lj 図（4)

59～65 ：土師器，68・須恵器，66・67：緑粕陶器， 70・71・軒平瓦， 71軒丸瓦，

71: SD 0605出土，62～64・69・70:SD 0606出土，59～61:SD 0614出土，

68 SK 0607出土，65：包含層（第4トレンチ）出土， 66・67：包含層（第2ト

レンチ）出土

し，口径約17cmとやや大型である。皿A(22～31）は， 口径16cm前後のもの（22～26）と20

cm前後のもの（27～31）がある。 22～26は，口縁端部近くを削り残す。また，内面調整lζ，

ハケ目を施した後にナデを行っているもの（26・31）がやはり存在する。斐A(33～42）は，

口径が15cm前後のもの（33～36),20～23cm前後のもの（40・41),26～30cmのもの（37～

39）に分れ，頚部のナデが強いため，肩部lζ稜をなすもの（33・35～38・41・42）が多い。

41・42は，叩きが施されており，36・40も，内面lと当て板の同心円文を残す。その他，ハ

ケ目やナデによって消されているが，Ppきによる平坦面が観察できるものがあり，叩きに

よって整形されたものがある程度の数を占めている。また，口縁部内面lとハケ目が施され

ているものも多い。口縁端部は，大部分が内側へ肥厚ないし折り曲げている。
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須恵器は，土師器lζ比べ器形も数量も少ない。ここに紹介しているものが図化できるも

のの大半である。壷葦（43～44）が出土しているが，壷A・Cは出土していない。

墨書土器（50・53）は，須恵器の杯B(50）の底部外面と，土師器の杯（53）の内面lζ書かれ
〔村カJ E政カ〕

ている。 50は， 「田口」，53は， 「口」 と記されている。（53）は，字が半分欠失しているた

め不明なと乙ろが多いが，その記載位置から見て，もう 1字存在した可能性がある。

製塩土器（54～58）は，粘土紐の巻き上げで成形され，全体lζ凹凸があり，胎土はやや砂

質である。

SD0606 出土遺物 土師器の皿A(62）・杯A(64）・斐A(63），須恵器の杯A・杯B • 

蓋，軒平瓦（69・70）・丸瓦 ・平瓦，製塩土器等が出土している。

出土造物の量は，SD06051ζ比べかなり少ないが，傾向は同様である。 70は， 2葉を1単

位となし4転させる。前回調査でNHOlと分類されたものである。 71は， 3葉を1単位と

なし5転させる。平城宮式の瓦である。

SD0614 出土遺物 土師器の杯A ・杯B(59・60）・皿 ・斐（61），須恵器の杯A・杯B

・蓋 ・斐，軒丸瓦 ・軒平瓦 ・丸瓦 ・平瓦等が出土している。

杯B(59・60）は，いずれも口縁端部外面を横ナデし，以下を指オサエ未調整とする。軒

丸瓦は，瓦当面を欠失している。軒平瓦は，童画文の残欠である。

SK0607出土遺物 須恵器の杯蓋（69）が出土した。

その他の出土遺物 ピットや包含層から出土した造物で，須恵器の蓋 ・杯A・杯B，鉢，

土師器の杯A・皿A(65）・婆，緑軸陶器椀（66・67），瓦片等が出土している。 65は，第4

トレンチの包含層，66・67は，第2卜レンチの包含層からそれぞれ出土した。

3.小結

今回の調査では，以上述べてきたように，顕著な知見を得ることはできなかったが， SD

0603・0605・0606等，平安時代前期の邸宅の築地内側を廻る溝や，宅地を南北に区画する溝

の延長等を確認するととができ，SD0605からは多量の出土遺物をみるなどの成果を得た。

また，古墳時代末期 ・奈良時代 ・平安時代中期の土拡 ・掘立柱建物跡 ・溝等，平安時代前

期以外の遺構も前回調査同様検出している。そのほか，高校グラウンドに接してその北側

に入れた第4トレンチでは， トレンチが狭小なため遺構は検出することはできなかったも

のの，平安時代前期の整地土層を確認する乙とができた。乙のととは，第1～第3トレン

チの状況から見て，両者の聞に十分遺構の存在を予測させるものである。
〔注8)

九町の宅地は，SD153などの溝によって南北に区画されており，北は，正殿 ・脇殿 ・その

ほか雑舎等から構成される居住空間となっていた。乙の，宅地を南北lζ区画する溝は，東
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と西の築地内側の溝からそれぞれ延び，西から延びるものが前回検出したSD153，東から

延びるものが今回検出したSD0603である。このSD0606は，当初予想していたよりも短く ，

正殿中軸でSD153を折り返した位置までは延びていない。さらには，その検出位置から見

て，宅地内側を廻る溝は，西側においては築地から東へある程度離れて検出されているが，

西側においては築地にほぼ接して存在したものと考えられる。なお， SD0603が途切れる

ところの南約2m1とは，門の可能性がある建物SB0604が存在する。前回調査では，正殿中
〈注9〕

軸上lζ内門を想定しており，SB0604の位置が主要殿舎群より東にある乙とから，通用門

として存在したと現時点では推定しておきたい。また，乙のSB0604からは，区画溝のか

わりに柵列が西へ延びていることも十分考えられる。ただ第1～第3トレンチに接して既

設の下水道幹線が走っており，削られている可能性が高い。

SD0605から出土した多量の出土遺物は， 上層の埋土から炭片と共に多量に出土し，建

物群が廃絶されたおりに一括して投棄された様相を呈している。これは，SD45一特に 『ゴ
（注目〉

ミ捨て穴』部と称されている中央部から東部にかけてーの出土状況と基本的には同様であ

る。ただ，SD45出土土器lζ比べ，須恵器の出土量が絶対的に少なく，出土土器の大部分を

土師器が占めていることや，土師器の棄がかなりの数量存在すること，土師器の蓋が多く

自につく乙と，灰紬陶器 ・緑粕陶器がほとんど含まれていないことなど若干の相違点があ

る。また，SD0605出土土器に関して言えば，土師器の蓋の出土量に反し，それと組み合う

杯Bないし盤Bがほとんど出土していないととも特徴として挙げられよう。なお数量的に

は，土師器の杯A・椀A・皿Cが出土土器の大半近くを占めている。 これらSD0605出土

土器には，近在の建物（東の脇殿群〉の性格がやはり反映されていようし， SD45出土土器

との相違は，乙の邸宅の居住空間域における東側と西側の区域の性格の相違，つまりは使

用のされ方の相違を示すものであろう。

以上今回の調査結果について若干述べてきたが，狭小な埋設管設置に伴う調査という性

格上不明な点、は多く，類推によるところも多い。今後の調査により明らかになる ζとも多

いであろう。なお，最後lζ付記すると，池庭の存在については，以前の調査ですでに可能
（注11〕

性は薄いと指摘されているが，今回調査の第4卜レンチの結果等から見て，より可能性は

薄くなったと言える。今後の調査結果に期待したい。 （山口 博）
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付表 2 出土土器観察表

議｜霊防｜番号闘樹器形の特徴 ｜手法の特徴
胎調土等・焼成・色 I ｛詰悶 考

S土 蓋

1 I… 。外面後はへラ削り 。胎土精良良。 。外面の一部IC煤
D 師 の ，へラ磨き。。焼色成 好。 が附着する。
0器 。 宝珠。扶庖す部のつま

施をあ内内面面残するは横ナデを

。 調赤褐色。
6 

。口縁側を端附 はやや。
0 lζハケ目痕が

。焼胎色土 精良淡良好赤。5 内 IC 厚する。 すもの（1)
。。 成調 。褐色。。

。焼胎色土 精良。
。 成調 ややあまい。
。 暗褐色。

。。。焼胎色土成調 良良淡好褐。色。。

4.6 
。胎g土ι砂；5を～含2むm。m 。煤内外が面の一部iζ附着する。

。。 成調 好褐色。。

。。。焼胎色成土調 良良淡好褐。色。。

杯A
7 I叩7。平大部坦きなく底聞部くか口縁ら 。外施内面はへラ削をり 。焼胎色成土調 やや粗色あ。 ｜｜ ｜ 。口縁端部外面lζ

面す。は横ナデ 。 ややまい。黒斑がみられる。

を持端さつ。
。 燈褐

。口縁お 部めはる，も丸の 。7・11は痕，を内面
8 16. 3 3. 8 lζハケ目 残後 。焼胎色土 精良。 ｜｜ ｜。全す体l乙煤が附着

〔内く10 ・12 13肥が）（ と し，ハケを目の 。 成調 ややあまい。 る。
側せへやや 厚 横ナデ 行う。 淡燈褐色。
さるもの 7
～9・11）あ

。焼胎色土 やや粗。る。
。。 成調 良淡好赤。褐色。

10 Iぺ3.9 。胎土良。

。。焼色成調 良淡好褐。色。

。焼胎色土 やや粗
。 成調 ややあまい。
。 淡褐色。

12 19.0 。胎粒霊土 やや粗（砂
を含む）。
。 成調 やゃあまい。
淡燈禍色。

3-6 。胎土やや粗（砂

色焼粒を含む）。
。 成調 やや褐あ色まい。
。 淡燈 。

B 14 20.4 。高台を有する。 。外の面後しはへへラ磨ラ削きをり 。胎含焼土 良〈砂殺を l: む）。
施内面は横ナ 。 成良淡好
ア。 。色調 燈褐色。

椀A 15 10.1 。ほぽ平湾坦な底部外縁 。外施内面はへラ削をり，
と方か内 気味くlζ 面すは横ナデ を含む）。

部上 iらζ関なる。口 カ＞， 16・17。粒焼色成調 ややあまい。
• 20は，口縁端 淡燈褐色。
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護｜霊ド形｜番号｜捕 ｜…徴ド法の特徴 Ii~－－：；成色 ｜ 備 考

~ I 古 ｜椀I A I 16111. 414・ llo ~野野’も去 ｜ 野包括；｝I。騨含z：粗（砂
01器｜｜｜ I I I C15～18・20）と ｜的にケズリの及 lo焼成良好。
I I I I I I ｜内側lζやや肥厚 ｜ばないと乙ろが l。色調暗掲色

I 111 I I l"ii；もの(19)I I I I . 51 • 。 ｜。 ，外面の口 i。胎土
1016は，底部と口 ｜縁部上半を横ナ lo焼成
！縁部の境が明瞭 ｜：主L，下半は未 ｜。色調淡褐色。

112 'I ' 'I l"RF.1ζ山長土欝｜ ｜痕跡を残すもの ｜
I I c15・19）がある。！。色調赤褐色o

20 ll3. 213. 5I I 口土精良。｜ ｜ ｜。焼成良好。
｜ ｜ ｜。色調撞褐色。

瓦121I 

回AI 22115. 512. 0:0 ？；？；； ｜。~~！~益：：· 1：~自 i主馳。
! ' l部からなる。 lo外面の口縁端ロド｜
116. 21 2. 51°口縁端部を内側 ｜近fをケズリ残 ｜。胎土精良。
｜ ｜ ｜にやや肥厚させ lす魚の〔22～26・lo焼成良好。
｜ ｜ ｜ぷ抗少 ｜。刊法令自の｜竺埜旦竺平二

γ2同u：~＇~ 1，~~.~~t1t1：。胎土精良0vi I 2 5・26・Ic26・31）がある。｜。焼成 良好。
｜ ｜ ｜ ｜。色調燈褐色。

25 ll5. 913. 2I I I：胎土精良。I I 1°焼成 良好。
I I 1°色調淡赤褐色。

。底部内面は磨滅
が著しい。

。胎土精良。
。焼成良好。
。色調 赤褐色。

［外面一頭痕が環状lζ残る。
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京都府遺跡調査概報 第16附

構遺種器呼号品｜よ器形の特徴 ［手法の特徴 ｜髄焼成色 ｜備 考(cm)(cm) 

6 須恵 MIAI 49115. 412. l藷語版議開鴨拡ι l0器
6 

1"11 引 ！ 明諮~~ 1 ：器産 i
。
5 

杯IAI47,15. 114. 4i。平上部方坦かなにら底開な部るく。と口縁外 。底部切外り面痕にはへ 。。o焼胎色土成調 精良乳良好灰。。褐色。 ｜ ラ がみら
;/1,る。

杯IB ! 50 120. 6!13.11°底境台部やを付やとす内口縁側。部に高の 。部内面外を施全面体と口縁 。。胎焼色土 精良乳良好。 I o墨書土器lと回転ナ
。成調 灰褐色。デす。

鉢DI 51 119. 8 。縁体外部部反すとる短の張いる口 I。回転ナテ’を行う。i。o焼胎色土 精良良好色。。
か肩らなる。 。 成調 灰 。

l口酬却ζが短〈外 ｜口酬形休に部よは回転ナ上 関く。 成デ は叩き
る。
。。胎焼色土 精良淡良好緑。 lo部外か面内全面体lと紬とが口頚か
。 成調 。黄色。 る。

土

｜「

｜。。焼胎色土成調 精良燈良好褐。
器師

｜ 色。

製 。口縁IL部開はラッノfo。指粘を土オサのエ未接す調合痕整。 。胎大含焼c~事土のむ4〕lmm へ－4mm土塩 。状端め部は丸く。くおさ よ紐く残 端
砂粒をかなり

器 る。 。57は，口縁 部を ややあまい。

施内面す。lζ横ナデ 。

57暗淡）灰淡明色灰明褐褐。色色。。

561~ 
5719・ 01 

5817. 41 

s 
土器師
杯IBI 59 17. 5 4. 6 

。口縁上部せ都方近が大関をきく o内面及上下未半半調び口縁指横部 。焼胎含色土む成調 良 （砂粧をD 外端さ lζ き 外面 はナ ）。。 く 外反 デ， はォ。 やや赤あまい。6 
せををる持。内る サエ 整。 。 淡明褐色。1 。つ。

60 120. 214. 1 。 側lζ肥｜ 。 土良。4 
霊厚童き る。 lo能飴色成謝 ややあまい。

。 淡明褐色。 ｜ 

Jl!!A 61 23.4 。外面IL煤が附着。
の に外反 を 。 む）。

る。 。。 成調 良暗好赤褐。色。

s 土師｜皿A 62 15.1 1.6 。口縁め部は丸くお
。外施を内面面ケす怯ヘラ削をり，。焼胎色土成調 精良良好赤。 ｜｜｜ 。底部著外し面の磨滅D さる。
。は端横部残ナ近デすく

。 褐。 がい。。器 。 明色。
6 ズリ 。。
6 
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構選 器種 器形番号（口c法m径「器間百量否高 器形の特徴 ｜｜｜｜ 手法の特引’｜｜｜ 胎調土等 ・焼成・色 I 考

S土

楚「？刑l卜IAIド臼「汁一一311ナγ11721 「｜口酬字状が外「く」す lo口頚部見部は横ナデ ｜｜｜。焼胎色土 良良淡。好鐙 ｜ ｜ ~ 器師 の に反 体が lとはハケ目 。 成調 掲
る。 られる。 0 色。

6 。
t::rhl出 17'I 。口縁や端部はす内側 。下外を面半へはと 口縁近部くo。。焼H色台土成調 精良燈良好褐色。。。 lo底部著外し面の磨滅6 に や肥厚 る。

ラ端削削部りし
がい。

ほかを り残す。

包ずIA 。口縁部内ちがゆるや 。施内面すは繍外削ナデを I。焼胎色土 良。
メ層同弘、 かに 湾上しなが 整 。 成やや。 し、。

ら部立 がる はへラ 面り調か。 0 調 淡褐軟色。

。側端 はやや内
｜ lζ肥厚させる。

縁粕器陶

杯B
6618. 81 

。高台を付す。 。へラ磨きが施さ
ず色 精良。 ｜ ｜ 高台径 れている。
。。 成調 堅淡黄。緑色。。高台は削りだす。

67 7.2 oij焼色台成土調 精良 ｜ ｜ ｜ 
高台径

。 堅淡黄。緑色。

｜田［10.61 s 。天井た部ずから稜を o天外内面及び口縁部。焼胎色成土調 良好。
K ゆるや 面は転ナ ，o 堅 る。。 持かに縁部杯，IC至る 井整部外回面は未デ 。 灰。色。
6 小型の葦であ調。
7 

注1 平良泰之・石井清司・常盤井智行「平安京跡（右京一条三坊九町）昭和54年度発掘調査概要」

（『埋蔵文化財発掘調査概報 (1980-3)J京都府教育委員会） 1980 

注2 平良泰之・伊野近富・杉本宏 ・常盤井智行・村川俊明 ・谷口智樹「平安京跡（右京一条三

坊九回I・十町）昭和55年度発掘調査概要」（ 『埋蔵文化財発掘調査概報 (19811）』京都府教

育委員会） 1981 

注3 注1・2と同じ

注4 杉山信三・鈴木広司「住宅公団花園鷹司団地建設敷地内埋蔵文化財発掘調査概報一平安京蹴

右京土御門木辻一」（ 『埋蔵文化財発掘調査概報集1976.l鳥羽離宮跡研究所） 1976 

注5 注1・2と同じ

注6 注1・2と同じ

注7 奈良国立文化財研究所「平城宮発掘調査報告 XIJ（奈良国立文化財研究所学報第40冊） 1982 

注8 注2と同じ

注9 注2と同じ

注10 注2と同じ

注11 注 2と同じ
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