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序

昭和56年4月に財団法人京都府埋蔵文化財調査研究センターが発足し，間もなく 5年が

過ぎようとしています。その設立の目的は，京都府内の埋蔵文化財の調査，保存，活用及

び研究を行い，その保護を図るとともに，先人の遺した文化財を大切にする考え方の普及

育成に努め，地域の文化の発展に寄与する乙とにあります。

当調査研究センターの直面する事業は，京都府内の各地における埋蔵文化財の発掘調査

であり，昭和60年度は，33件の調査を実施しました。これらの発掘調査は，いずれも道路

建設，学校建設，宅地造成などの開発事業に伴う事前調査であり，調査によって発見され

た遺跡の多くは調査終了後破壊され，消滅する運命にあります。しかし，発掘調査したす

べての遺跡が開発事業lとより消滅していいはずがありません。一つでも多くの遺跡がその

重要性を理解され，現状のまま保存されることが望ましいのは言うまでもありません。

乙の「京都府遺跡調査概報」は，遺跡の重要性を理解していただくために，またたとえ

保存が困難な遺跡についても正確な記録を作成し，その活用を図るために刊行するもので

あります。昭和60年度は，第18冊，第19冊，第20冊，第21冊の4冊にまとめる乙とにしま

したが，乙の第19冊には木津川河床遺跡ほか5件を収録しました。調査結果を速報として

掲載した「京都府埋蔵文化財情報」とあわせて御活用いただければ幸甚であります。

乙の報告書をまとめるまでの現地調査では，開発関係者はもちろんのこと京都府教育委

員会，各市町村教育委員会をはじめ関係機関の御協力を受け，さらに炎暑の下，極寒の中

で熱心に作業に従事していただいた多くの方がたがあります。乙の報告書を刊行するにあ

たって，乙れら多くの関係者に厚く御礼申しあげます。

昭和 61年 3月

財団法人 京都府埋蔵文化財調査研究センター

理事長福 山敏 男



凡例

1. 本冊lζ収めた概要は

1. 長岡京跡（立会調査） 2. 長岡京跡左京第124次 3. 長岡京跡右京第206次

4. 木津川河床遺跡 5. 山科本願寺跡 6.長岡京跡右京第194次

を対象としたものである。

2. 各遺跡の所在地，調査期間，経費負担者及び概要の執筆者は下表のとおりである。

遺 跡 名 所 在 地 ｜調査期間 ｜ 経費負担者

1. 長岡京跡立会調 長岡京市粟生ほか
［昭60.( 6. 21 京務都所府乙訓土木事 石村辻本尾尾 和政政信人美査 昭61.3. 14 

2. ~伊関 ｜ 一冠叩村
昭60.8.30 

20 田山 昭60.12.19

4 木津JilfoJ1*ifU1j;I八一刊 ｜昭60.4.23 I 
岩松井松 忠春保( 京都府土木建築部

昭60.ll.30

｜ ｜昭一 I 
s.山科本願寺跡 京都市山科区東野舞台町 ( 京都府土木建築部 黒坪 一樹

昭60.12.16

・長194岡次京跡右京第 ｜｜ 長岡京市開田3丁目 黒坪 一樹
昭60.8. 2 

3. 本冊の編集には，調査課企画資料担当が当った。

πu 



目次

昭和60年度長岡京跡の発掘調査・．．．．．．．．．．．

1. 長岡京跡昭和60年度立会調査…・…...・ H ・－－……...・ H ・.....・H ・.....・H ・.....・ H ・H ・H ・....2 

2. 長岡京跡左京第124次発掘調査概要 ...・...…………・ H ・H ・.....・ H ・.....・ H ・H ・H ・－・…・・ 7

3. 長岡京跡右京第206次発掘調査概要 ………………...・ H ・－－……....・ H ・－－……...・ H ・・19

4. 木津川河床遺跡昭和60年度発掘調査概要………....・ H ・－－……...・ H ・－－…...・ H ・H ・H ・・23

5. 山科本願寺跡発掘調査概要………・………...・ H ・.....・ H ・H ・H ・.....・ H ・H ・H ・.....・H ・・・・・41

6. 長岡京跡右京第194次発掘調査概要 ...・ H ・......・ H ・H ・H ・.....・ H ・H ・H ・.....・ H ・H ・H ・・・・・49

E
 



挿図・付表目次

昭和60年度長岡京跡の発掘調査

付 表 1 昭和60年度長岡京跡調査地一覧表・．．．．．．．．．．．．．

長岡京跡立会

付表 2 立会調査箇所一覧…....・H ・.....・ H ・－－…...・H ・－－………...・H ・－－…...・ H ・－－…..2 

第 1 図 長岡京跡調査地位置図…………....・ H ・－－…………...・ H ・－－－… H ・H ・－－－…….3 

第 2図 立会調査及び工事作業風景....・ H ・－－…………………...・H ・－－……………・・ 5

第 3図 中海道遺跡立会調査地及び土層柱状図…・…………...・ H ・.....・H ・－－……・・ 6

長岡京跡左京第124次

第 4 図 調査地位置図....・H ・.....・ H ・－－－…－－………...・H ・.....・H ・.....・H ・－－…………・・7

第 5 図

第 6図

第 7 図

第 8図

第 9 図

第 10図

第 11図

第 12図

遺構平面図...・ H ・………...・ H ・H ・H ・－－……...・ H ・.....・ H ・－－………...・ H ・－－…・・8

土拡12450・12451平面 ・断面図…・…………...・ H ・－－………………...・ H ・・10

土拡12411・12452，竪穴住居跡12450平面 ・断面図 ……・…........・H ・・・11

出土造物実測図(1）・．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．・・…・・・…－－－－－・・12

出土造物実測図（2）一．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．・・・・・・・・・….........................13 

出土造物実測図（3）・…....・ H ・・・・・・・・・…・.....・H ・－…....・H ・...・ H ・....・ H ・・…・・14

石器類実測図・・・・・．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．・・・…・・・…・・・・........................16 

遺構変遷図・－－－－－…．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．・・・…・................................18 

長岡京跡右京第206次

第 13図 調査地位置図………………・……………...・H ・－－－……・・・…・…・・…・・……・・19

第 14図 トレンチ配置図・…………...・H ・－－………・………...・H ・－－…・・……………・・20

第 15図 各 卜レンチ土層柱状図....・ H ・－－…...・ H ・－－…...・ H ・－－……...・H ・－－…………・・21

第 16図 出土遺物実測図...・H ・......・ H ・.....・ H ・－・…...・ H ・.....・ H ・H ・H ・.....・H ・.....・H ・・21

木津川河床遺跡

第 17図 周辺遺跡分布図……・…...・H ・－……・・……………………...・ H ・－…...・ H ・・25

第 18図 木津川河床遺跡調査地位置図……・…………...・ H ・－－……………...・ H ・....z5 

第 19図 OD地区検出遺構実測図....・H ・.....・ H ・－－…………・………・・…・H ・H ・－－…・・27

第 20図 OD地区竪穴住居跡（SHOl）実測図…ー…….....・ H ・－－－…… H ・H ・....・ H ・・・28

第 21図 OD地区竪穴住居跡（SH02）カマド実測図 …....・H ・.....・H ・－－……...・H ・・28

- N ー



第 22図

第 23図

第 24図

第 25図

第 26図

第 27図

第 28図

第 29図

第 30図

第 31図

第 32図

OD地区SH02実測図 …………・…...・ H ・－－……………...・ H ・－－…………・・29

OD地区竪穴住居跡（SH03）実測図 ・………………...・H ・－－………...・ H ・・30

OD地区（SH03）カマ ド実測図 …….....・H ・－－…….....・H ・.....・H ・－－……・・30

JH地区検出遺構実測図...・H ・・H ・H ・－－…………...・ H ・－－………...・H ・－－…・・31

JH地区竪穴住居跡（SHOl）・SX09実測図 ……・・…・・…………………・・32

JH地区SHOlカマ ド実測図 ...・H ・……………………...・H ・－－…………・・32

lP地区弥生時代検出遺構平面図・….........・ H ・－－…・…....・ H ・・・…・…・・…33

OD地区出土造物実測図 ・………・…….....・ H ・－－－－……...・H ・.....・ H ・－－…・・35

JH地区出土遺物実測図 …...・ H ・H ・H ・－－・…...・ H ・.....・ H ・H ・H ・－…....・H ・－…36

lP地区出土遺物実測図 ……・・……・・…………...・ H ・－－…...・ H ・－－………・・37

木津川河床遺跡調査地内検出竪穴住居跡分布図・・…・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・38

山科本願寺跡

第 33図

第 34図

第 35図

第 36図

第 37図

第 38図

第 39図

調査地位置図・・・・－－－－－－－…．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．・・・・…・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・41

調査地周辺遺跡分布図・．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．－…・・・…．．．．．．．．．．．－－－－－－－…・42

土居・・・・・・……・・…・・・・・・・・・・…．．．．．．．．．．・・・・…・........・H ・－・・…・．．．．．．．．．．・・・・…・・・43

遺構平面図・・・・・……・・・・…．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．・・・・・・・…．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．・・・・…...44 

Aトレンチ南壁断面図………………・………………………………...・H ・・45

堤防状遺構 ・旧流路跡断面図…・…・…・・…...・ H ・－－－…...・H ・....・H ・.....・H ・・45

弥生土器実測図・．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．－－…－－－．．．．．．．．．．・・－・・・・・・・．．．．．．．．．．・・・46

長岡京跡右京第194次

第 40図

第 41図

第 42図

付表 3

第 43図

第 44図

第 45図

第 46図

第 47図

調査地位置図・・・・．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．・…・・・・．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．・・・49

土層断面図・・．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．・・・・・・・・・…．．．．．．．．．．・・・・・・・・…・・・…・・・・・・・50

遺構平面図・・・・・…・・．．．．．．．．．．・・・…・・・・・・…・・・・・・・・・…...............................51 

検出溝座標値・．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．－－－－－－…－－－…・・．．．．．．．．．．・・・・・・・52

SD19401内出土遺物実測図・－………………－－・……………………・・・……・53

墨書土器実測図・．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．・・…・・…・．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．…・・・…・・・・・・・・・・54

製塩土器実測図・．．．．．．．．．．・・・・・・…・・・・・・…－－－…－－．．．．．．．．．．…・・・・・・・・・…・・・・・・・・・・55

遺物量器種別集計グラフ 1・・H ・H ・H ・H ・.....・H ・－－…...・H ・.....・ H ・－－………・・56

遺物量器種別集計グラフ 2・・H ・H ・.....・ H ・.....・ H ・－－…....・H ・－…...・ H ・－……56

-v-



図版 目次

長岡京跡立会

図版第1 長岡京周辺航空写真

図版第2 (1）下植野大山崎線立会調査 (2）同上，掘削面土層状況

図版第3 (1）樫原高槻線（中海道遺跡）立会調査状況 (2）向上，掘削面土層状況

長岡京跡左京第124次

図版第4 (2）第lトレンチ全景（西から） (2)SH12450・SK12451（北から）

図版第5 (2)SK12451遺物出土状況 (2)SH12451中央土拡遺物出土状況

図版第6 出土遺物（1)

図版第7

図版第8

出土遺物（2)

出土遺物（3)

長岡京跡右京第206次

図版第9 (1）調査地近景（南西より〉

図版第10 (1)第3トレンチ（北東より〉

図版第11 (1）第5トレンチ （北東より）

木津川河床遺跡

(2）第2トレンチ （南西より）

(2）第3トレンチ土層断面

(2）第4トレンチ土層断面

図版第12 (l)OD地区調査全景（南から〉 (2)0D地区素掘り溝 ・柱穴群検出状況

（北西から）

図版第13 (l)OD地区検出竪穴住居跡群（北西から〉 (2)0D地区SKOl（東から）

図版第14

図版第15

図版第16

図版第17

図版第18

図版第19

(l)OD地区SH02（南東から） (2)0D地区SH02カマド検出状況

(l)OD地区SH03（南東から） (2)0D地区SH03カマド検出状況

(l)JH地区調査地全景 （東から） (2)JH地区断割り状況（北から）

(l)JH地区SHOl・SX09（北から） (2）同上（南から）

(l)lP地区調査地前風景（南東から） (2)1P地区上層検出遺構（西から）

(l)lP地区素掘り溝群（南東から） (2)1P地区弥生時代～中世検出遺構

（西から〉

図版第20 (l)lP地区SD14・SX21（南から） (2)1P地区SX26（北東から）

図版第21 出土遺物

山科本願寺跡

図版第22 (1）調査地全景（南西から） (2）遺構検出状況 （南から）

- VIー



図版第23 (l)Aトレンチ全景（北から） (2）旧流路跡（SDOl）検出状況

図版第24 (l)Bトレンチ全景（北から）

(2）堤防状遺構 （SXOl）検出状況 （北東から）

図版第25 (l)Aトレンチ南壁断面 (2）堤防状遺構（SXOl)西側斜面（B卜レンチ）

長岡京跡右京第194次

図版第26 (1）調査地全景（北西から） (2）遺構検出状況 （西から）

図版第27 (1）溝（SD19401）検出状況 (2）溝（SD19402・04）検出状況（東から1

図版第28 SD19401出土土器

川四





長岡京跡の発掘調査

昭和60年度長岡京跡の発掘調査

昭和60年度当調査研究センタ ーでは，長岡京跡の発掘調査として， 宮域1件，右京域3

件，左京域1件の計5件を行った。この他，府道大山崎 ・大枝線ほか計10か所の府道の立

会調査を行っている。所在地等については，付表1及び第l図のとおりである。

これら調査のうち，京都府向日町競輪場のスタンド改築工事に伴う長岡宮跡第165次調

査では，長岡宮跡で検出された遺構としては最も西に当る掘立柱建物跡を2棟検出すると

ともに，土拡から鉄釘と共lζ緑紬の唾壷が出土した。そのほか多数の軒瓦ゃ f白k給」と
記された墨書土器が出土している。右京第193次調査は，京都府立乙訓高校の教室棟新築

工事lと伴うもので，自然流路を検出し，重機掘削中ではあるが軒瓦片等が出土した。右京

第194次調査は，府道開田 ・神足線の歩道設置工事iと伴う調査で，西二坊坊間小路の推定

地lζ当る。ことでは，西二坊坊間小路東西両側溝のほか，長岡京期の掘立柱建物や宅地内

溝等を検出し，須恵器 ・土師器 ・黒色土器 ・墨書土器 ・製塩土器等が出土した。墨書土器

は，「田Jと記されている。右京第206次調査は， 国道171号線の歩道設置工事に伴調査う

で， 古墳時代の竪穴住居跡等が多数検出された右京第188次調査地の隣接地に当る。ただ

道路に沿った狭小な トレンチでもあり，小型丸底壷等の出土した溝状遺跡を検出したにと

どまった。 向日町簡易裁判所建設工事に伴う左京第124次調査では， 長岡京期の遺構はさ

ほど顕著ではなかったが，弥生時代中期の竪穴住居跡や土拡を検出した。 そのほか， 府道

立会調査では，長岡京跡及び中海道遺跡について立会調査を行ったが，顕著な遺構 ・遺物

は検出できなかった。今年度の概報では，これら計6件の発掘調査及び立会調査について

概要報告を行う。 （山口 博）

付表1 昭和60年度長岡京跡調査地一覧表

数 ｜地 区名 ｜ 所 在 地 期 間 考

1 宮内第164次 7AN18B 向日市寺戸町西ノ段 60. g, 2～60. 11. 2 第1図ー11

2 右京第193次 7ANNKN-2 長岡京市友悶1丁目 1のl 60. 7, 5～60. 8.23 第l図ー12

3 右京第194次 7ANKNT-2 長岡京市開田3丁目 60. 6.19～60. 8. 2 第1図ー13

60. 9. 9～60. 9.14 
4 右京第206次 7ANSKT-2 大山崎町円明寺門田・一丁田 60.11. 8～60.11.11 第1図ー14

60.12.10～60.12.19 

5 左京第124次 7ANENR 向日市鶏冠井町西金村 60. 5, 8～60. 8.30 第1図－15

6 府道立会調査 長岡京市粟生ほか 60. 6.21～61. 3.14 第l図－1～lC
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京都府遺跡調査概報第19冊

1.長岡京跡昭和60年度立会調査

1 はじめに

今回の長岡京跡立会調査は，昭和60年度に実施された，京都府乙訓土木事務所管内の街

路道路事業lζ伴うものである。

調査は，同事務所の依頼を受け，当調査研究センタ ーが行し、調査課主任調査員辻本和

美 ・同調査員石尾政信 ・村尾政人が担当した。

現地調査期間は，昭和60年6月21日から昭和61年3月14日までである。

今年度の立会調査箇所は，向日市・長岡京市 ・大山崎町にわたる合計10か所の地点であ

る。遺跡の種別では，長岡宮内1か所，長岡京右京域8か所，中海道遺跡1か所が該当する。

今回も，道路敷部分の制約された工事範囲での立会調査であり，現地における作業内容

としては，工事による掘削土層断面の観察および遺物出土の有無等の確認が主なものであ

る。また，作業lζ当つては，必要に応じて重機の稼動を一時中断し， 土層断面図の作成や

写真撮影等を行うととにした。

なお，福富 仁 ・演口和宏の両氏には補助員として協力を得たほか，調査全般について，

各市 ・町教育委員会および工事請負の業者の方々には，諸々の便宜をはかつていただいた。

それぞれの方々に対し深く感謝の意を表したし、。

付表2 立会調査箇所一覧

鶴 ｜路 線 所 在 地 ｜工事延長（m)I 備 考

1 柚原向日 向日市向日 90 宮内

2 外環状 長岡京市今思 300 右京昭和52～53年度発掘調査

3 向日善峰 // 滝ノ町 llO 右京二条二坊

4 大山崎大枝 // 粟生 60 右京隣接地

5 長法寺向日 // 更ノ町 40 右京二条二坊

6 // // 今里 40 。二条三坊・今里遺跡
7 // // // 5 。二条二坊・今里遺跡
8 奥海印寺納所 大山崎町円明寺 100 。八条三坊
9 下植野大山崎 // 下植野 500 。九条ー坊
10 樫原高槻 向日市物集女 40 中海道遺跡
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京都府遺跡調査概報第19冊

2. 各立会箇所の調査概要

(1) 柚原向日線

当地点は，向日正陵の西斜面に位置しており，丘陵下に広がる小畑川段正面との比高差

は約7rnを測る。長岡宮内lζ含まれ，その西方官街地区の北西部分に相当する。また，同

丘陵の稜線上には，元稲荷古墳をはじめとする古墳時代前期に属する古墳群が立地してお

り，当該工事区聞にも古墳の残欠ないしそれらに関する遺構 ・遺物の存在が予想された。

工事中の所見では，道路掘削面のすぐ下から，洪積層の地山と思われる赤褐色ないし暗

茶褐色の礁を含む粘質土があらわれ，遺構 ・遺物等については確認されなかった。地形的

には，南側が名神高速道路建設による土取りのため崖状になっており，本来の地表面はす

でに流出あるいは削平されたものと考えられる。

(2）外環状線

当地点については，昭和51～59年度に，外環状線道路建設工事に伴って発掘調査が実施

されている。今回の工事は，道路舗装工事が主体であり，立会調査と しては工事の状況確

認に留まった。

(3) 向日善峰線

今回工事箇所は，地形的lζは小畑川の氾濫原にほぼ相当する。道路側溝部の掘削部分の

所見では， 最深部においても盛土造成範囲で止まっており，それ以下の土層を観察するこ

とはできなかった。

(4) 大山崎大枝線

粟生光明寺の門前から西山丘陵の山麓線lζ沿って延びる道路で，周囲は竹林等が広がる。

長岡京の右京外であるが，周辺には， 旧石器時代から中世までの長期にわたる遺物 ・遺

構が検出されている，井ノ内遺跡 ・石見遺跡等が存在する。

工事掘削面は，どく浅い範囲に留まり，顕著な遺構・遺物等は検出されなかった。竹林

の土入れ等のため， 土層の撹乱は激しかった。

(5）・（6）・（7) 長法寺向日線

当地点、は， 長岡京右京域lζ属し，地形的には小畑川の段丘面lζ位置する。周辺部には，

今里遺跡 ・乙訓寺等の乙訓地域における代表的な遺跡が存在している。

今回の工事内容は，既設道路の側溝附設，歩道の拡幅等であった。

当箇所についても，掘削範囲はごく一部に留まり，土層観察等は充分にできていないが，

遺構・遺物は確認されなかった。土層の観察によれば， 置土と思われる状況であり，遺構

面及び地山までは達していない。

- 4 -
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(8) 奥海印寺納所線

今回の立会調査地は，円明寺住宅団地に通ずる道路で，周辺部は東から西lζ向かつて緩

やかに傾斜する地形を呈している。また，調査地の北側には，段丘崖が東西方向iζ延びて

おり，段丘下には小泉川が流れている。 道路側溝工事による掘削範囲は，長さ約30m，幅

約60cm，深さ約lmを測る。今回の立会iζ伴う作業としては，掘削面の土層断面の観察

・図化及び写真撮影等を行った。その結果，上函iζは道路舗装のアスファノレトが厚く見ら

れ，それ以下は全て盛り土と判断された。すなわち，盛り土面は，上から第1層が厚さ約

20cmの茶褐色粘質土，第2層が灰褐色粘土で厚さ約35cm，第4層は，茶褐色粘質土で厚

さ約60cmを測る。 以上のように，今回工事による掘削範囲からは， 遺構・遺物等は検出

する乙とは出来なかった。

(9) 下植野大山崎線

当地点、は，下植野町の国道171号線に沿う道路で，一段高くなる北側段丘面の縁辺に沿っ

た形状で道路面が敷設されている。周辺には，恵解山古墳，勝竜寺城跡等が位置している。

今回の立会調査は，国道171号線に接続する南北道路と東西方向lζ伸びる道路の2地点

で実施した。南北道路面での掘削範囲は，長さ約20m，幅約lm，深さ約1.3mを測り， 土

層断面観察の所見では，上から耕作土・茶褐色土 ・黄褐色土のj碩lζ土層堆積が見られた。

東西方向の道路面での掘削範囲は， 長さ約lOm，幅約2m，深さ約2mを測る。土層の堆

第2図 立会調査及び工事作業風景

1.外環状線 2.大山崎大枝線 3.奥海印寺納所線 4.樫原高槻線
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第3図 中海道遺跡立会調査地及び土層柱状図

1.撹乱層 2.黄褐色砂磯層 3.黄燈色土（礁混じり）
4，櫨色粘質土 5，灰色粘質土 6.燈色粗砂

積状況は，上層が茶褐色土で，それ以下は全て黄褐色土の盛土であった。両地点、とも今回

の調査範囲からは遺構 ・遺物等は検出できなかった。

。ω樫原高槻線（中海道遺跡）
今回の道路拡幅工事箇所が，中海道遺跡のー画iζ含まれることが判明したため，立会調

査を実施した。中海道遺跡は，向日丘陵東麓の標高20～40mの下位段正及び扇状地状地形

を中心lと分布する遺跡で，乙れまでの発掘調査によって弥生時代から古墳時代にわたる集

落遺跡として知・られている。遺跡は，京都市境lζ接する向日市物集女町中海道 ・御所海道

・中条の地区を中心lζ直径約600mの広範囲lと及んでいる。 また， 当遺跡の一画には，物

集女城が所在しており，中世遺物も採集されている。

道路側溝の掘削lと伴う土層観察によれば，工事区の北端では， 地表下90cmまでが撹乱層，

96cmまでが撞色土層，それ以下，暗青灰色粘質土（磯混じり）となる。中央部（土層柱状図

B）では，地表下lOcmまでが撹乱層，80cmまでが黄褐色土層（磯混じり）100～105cmまで

が撞色粘質土， 125cmまでが灰色粘質土，以下，粗砂となる。南端部（土層柱状図A）では，

地表lOcmまでが撹乱， 80～90cmまでが黄褐色土層（磯混じり）， lOOcmまでが憧色粘質土，

125cm以下が灰色粘質土となる。以上の表土撹乱層以下は，いずれも地山層（洪積層）と考

えられる。すなわち，今回の工事区画内では従来から知られている黄褐色粘質土 ・暗褐色

土及び黒褐色土層等の遺物包含層については，確認できなかった。また，土層観察の所見

では，地山面は北方から南方へゆるやかな傾斜面をもっ乙とが判明した。

（辻本 ・石尾 ・村尾）
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2.長岡京跡左京第124次発掘調査概要

(7ANEN R地区）

1. はじめに

今回の調査は，向日町簡易裁判所庁舎等新営工事計画に伴い， 当該地が長岡京跡の一部

に当っている ζとから，大阪高等裁判所から依頼を受け，行ったものである。調査は，財

団法人京都府埋蔵文化財調査研究センター調査課の主任調査員辻本和美・同調査員村尾

政人が担当した。調査に関しては，京都府教育委員会 ・向日市教育委員会 ・長岡京市教育

委員会 ・財団法人長岡京市埋蔵文化財センター ・大山崎町教育委員会 ・京都市埋蔵文化財
（注I) （注2)

調査センターの方々の御協力と御指導を賜わった。また，補助員 ・整理員として有志学生

の協力を受けた。

調査地は，向日市鶏冠井町西金村5番地にあたる。裁判所予定地面積は，約2,280m2あ

る。発掘調査は建物部分を主な対象とし

第4図 調査地位置図 （1/5,000)

7 

て実施した。

当該地は，長岡京跡の左京二条三坊八

町lζ当り，近接して東側には東三坊坊間

小路が予想、される。また，当地の真西方

向約200ml乙位置する長岡京跡左京第100

〈注3)

次調査においては，左京第82次調査出土

の墨書土器の検討から，左京二条三坊ー

（注4)

町の地が車持氏の邸宅跡と推定されてい

る。昭和59年度に行われた舞鶴倉庫建設

に伴う調査では，長岡京期の遺構は検出

しなかったが，弥生時代中期の溝が1条

確認されている。 さらに西側の国道171

号線の立会調査においては，縄文式土器

片が出土しているととから，弥生時代の

鶏冠井遺跡及び，それ以前の遺跡の範囲

に該当することが予想される。縄文時代

の遺跡としては，近接して石田遺跡があ
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り，それらに関連する遺跡と考えられる。弥生時代の遺跡としては， 弥生時代前期の最も
（注5)

古い段階iζ位置する雲宮遺跡がある。乙の遺跡は，淀川水系をったわって， 山城地域にい

ち早く稲作が伝播したことを物語るものである。さらにこの伝播は，近接する弥生時代前

・中期の鶏冠井遺跡や森本遺跡・神足遺跡へとひろがり，集落の規模は拡大してゆく。鶏

冠井遺跡は，第l次調査（1962年）において弥生時代前期の集落跡であることが確認され，

第2次調査においては銅鐸の鋳型が出土するなど，山城地域における拠点集落であったこ

とがうかがわれる。

なお，本概要は，出土遺物の石器類を黒坪 ・平野が，ほかを村尾が執筆した。

2. 調査概要

調査は，昭和60年5月8日から建物予定地512nfを重機によって掘削を開始した。厚い

コンクリートと盛土・耕作土等を除去し，人力により掘削した。

調査地には，旧耕作土の上lζ約2mの盛土が昭和10年頃にされているため，その盛土の

- 8 -
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搬出作業を行った。 旧耕作土の下位に茶褐色土層の床土が約20cmあり， その下位の淡灰

褐色粘土層の面において南北方向に走る中世素掘溝等の遺構を検出した。とれらの中世の

遺構面を約lOcm掘削したところ，長岡京期の土拡 ・滋 ・柱穴等を検出した。しかし，この

長岡京期の明確な建物跡や，それに伴う条坊等の検出はできず，少数の遺構の確認にとど

まった。さらにこの長岡京期の土層面を精査したところ，わずかに下位の黄褐色粘土層lζ

切り込まれた弥生時代の竪穴式住居跡・土拡 ・柱穴等を検出した。

弥生時代の遺構は，黄褐色粘土層を切り込んだものであるが，部分的に調査地の南西方

向ではこの黄褐色粘土層はなく ，組い砂磯土層lζ切り込まれたものであった。ζのような

状況にあるのは，本調査地が桂川の氾濫原上iζ位置していたことを物語るものである。す

べての遺構を掘削し，写真撮影 ・図面作成の後，昭和60年8月5日lζ関係者説明会を実施

した。最終的な調査として，黄褐色粘土，暗青灰色粘土層の断割を行った結果，小片の縄

文式土器片が出土した。すべて流れ込みの遺物であり，遺構は確認できなかった。

3.検出 遺構

今回の調査により検出した遺構は，大きく分けると時期的に弥生時代 ・長岡京期 ・中世

に3分類される。弥生時代は，中期の円形住居跡 ・土拡 ・柱穴群，長岡京期は，土拡 ・溝

・柱穴群，中世は，南北方向の素掘溝群 ・柱穴等がある。

以下，各遺構について列挙する。

( 1 ) 弥生時代の遺構

竪穴式住居跡（SH12450)

住居跡SH12450は14～6地区において北側の半分だけを検出した。住居跡の平面形態は

円形を呈するものである。規模は直径が約lOmを測る大型のものである。壁の残存部分は

東壁で約30cm，西壁で約12cmを損ljる。周溝は全周せずに西北部分にある。北壁部分にお

いては，沿った状態で周溝がめぐるが，西援においては少し内側をめくる。周溝の規模は，

幅約lOcm，深さ約13cmを測る。住居跡内では，柱穴跡と考えられるものが15か所検出し

たが， 主柱と考えられる明確なものは不明である。

住居跡の中央lζ位置する土拡SK12450は，直径約1.3m，深さ0.5mを測る。土拡内には

弥生土器 ・台石 ・炭 ・焼土等を含んだ暗灰色粘土層が堆積していた。弥生土器（第8図6

・7・11，第9図16）が出土した。 台石は土拡の上面lζ埋まっていた。石材はチャート質

のもので，蔚平な長方形を呈する。 ζの土拡は，焼土 ・炭等を含む乙とから，炉跡と考え

られる。住居跡内からは他iζ弥生土器（第9図18・19）とサヌカイト質のスクレパー（第11

図2）・剥片等が少量出土した。

- 9 -



京都府遺跡調査概報第19冊

2黒褐色粘土層

3暗褐色粘砂質土層

4暗灰色粘砂質土層

主一

ーーと~。
A 

1暗補色土
2褐色土層
3暗膏灰色土層
4暗縄色粘土層
5暗膏灰色粘砂質土層
6暗掲色粘土居 9膏灰色粕土層 土拡12451
7暗膏灰色粘質土層 10暗灰色土層
S膏灰褐色土層 II膏灰色砂質土層

第6図 土拡12450・12451平面・断面図

旦一一

""' 
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土拡（SK12451)

竪穴式住居跡SH12450の北西に

隣接している土拡である。平面形

態は楕円形を呈する。規模は長径

約2.17m，短径約1.6m，深さ約0.5

mを測る。埋土は暗褐色粘土と暗

茶色細砂質土，暗灰色粘土の約3

層からなり， 埋土中には炭を含ん

でいた。出土遺物は，弥生土器（第

8図2～5・8・10，第9図12～15

・17）が出土した。時期は出土遺

物から住居跡SH12450と同時期の

弥生時代中期（第H様式）である。

土拡（SK12452)

土拡SK12452の西側に隣接して

いる小形の土拡である。平面形態

はほぼ円形を呈する。規模は直径

約0.6m・深さ約O.23mを測る。

埋土は暗茶禍色粘土層である。出

土遺物は弥生時代中期前半（第日

様式）の聾（第8図9）が出土した。

( 2) 長岡京跡の遺構

土拡（SK12401)

この土拡は平面形態が半月状の

不定形を呈するものである。土拡

の断面からは推定できないが，平

面形態から南北に長い楕円形の土

拡と東西方向に長い楕円形土拡が

切り合っている可能性がある。

規模は長さ約2.7m・幅約1.7m・ 

深さ約O.lmを測る。埋土は，青灰

褐色粘土層である。 出土遺物は，



長岡京跡左京第124次

須恵器の大型婆（第10図20）が南北方向に押しつぶされた状態で検出された。

土拡（SK12402)

土拡SK12401の西側に近接しているものである。平面形態は楕円形を呈している。規模

は長径が約2.2m・短径約1.6m・深さ約0.2mを測る。埋土は青灰褐色粘土層であるが，

炭と焼土を多く含んでいた。土師器，須恵器（第10図21・22）・ 瓦片等が出土した。

ー－－L~12。。。

寸子＝＝』

L,120。。

土拡12411 ? I 呼m

焼土（炭を含む）ロ｜

l暗賞備色砂質土層
2暗黄灰色砂質土層
3淡青灰色土層
4暗膏灰色土層

第7図 土拡12411・12452，竪穴住居跡12450平面・断面図
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4 

I I l! 

¥ '1-, ..  

に一一一・・・F 5 

ぬ＂－＂· ＇＂＇＇＇~－；， i~巧叫~~＂”＇￥＼＜泊宮 伽司~.i.:...... :i‘d" . 
h宮持怜主丸戸J士？・＇＂＂＇ . 
吃対明記ゼfil,

巳屯＂＂ I 1 

第8図出土遺物実誤lj 図（1)

遺物包含層（1）・SH12450(6・7・11）・SK12451(2～5・8・10）・SK12452(9〕出土土器
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12 

別iJ..

第9図 IL¥ 土 遺物実測図（2)

SH450(16・18・19）・SK12451(12～15・17）出土土器
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¥ I 十，－－）

、代、代＼
、＼心＼い

第10図出土遺物実 測図（3)

SK12401 (20）・SK12402(21・22）・SD12415(23）・遺物包合層（24）出土土器

滋（SD12403)

22 

民＼

24 

D～F2地区において南北方向に走る溝である。しかし， F地区においては南側へ続か

ずに途切れている。

規模は幅約0.5m ・深さ約0.2mを測り，検出した長さは8mを測る。壊土は青灰褐色粘

土層の単一層である。 出土遺物は認められなかったが，直径約5cmの円礁の石が散乱した

状態で含まれていた。

柱穴群

長岡京期の柱穴は全体の柱穴群の中でも少数である。平面形態は方形を呈するものと円

形を呈するものがある。規模は方形のもので一辺が約0.6m・深さO.2mを測る。円形のも

のは直径が約0.5m，深さ約O.2mを測る。埋土は青灰褐色土層である。

(3) 中・近世の遺構

- 14 -
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中世素掘溝（SD12401～12415)

素掘溝は総数が12条を数えるが，すべて南北方向に走るものである。規模は長いもので

全長22mを測る。｜隔は約O.4m，深さ約0.2mを測る。埋土は灰褐色粘土層の単一層である。

出土遺物は，瓦器椀（第10図23），土師器皿片等がある。

4. 出土遺物

出土造物は縄文時代後期・晩期の土器，弥生時代中期の壷 ・鉢 ・斐，土師器，須恵器，

瓦器，瓦等があるが，全体lζ量は少ない。この中でもっとも注目すべきものとしては弥生

時代の土拡 ・住居跡内から出土した一括資料と長岡京期の土拡から出土した一括資料であ

る。時代的に大きく分けると弥生時代中期前半（第日様式）と長岡京期 ・中世の遺構内から

出土したものが大半で，包含層から出土した遺物は非常に少ない。

以下，主要な出土遺物を時期別に列記する。

( 1）土器類

縄文後期の土器（第8図1)

暗青灰色粘土層の遺物包含層内から出土した小破片で，いずれも遺構に伴わない。（1) 

は緩やかに外反した口縁部である。口縁端部lζ平行した 3条の沈線がめぐる。破片のほぼ

中央で上端の沈線は下端の沈線へつながり，沈線聞には磨消縄文を施している。

縄文晩期の土器（図版第5-1・2・3)

後期の土器と同じく暗青灰色粘土層から出土した破片である。胴部から滑らかに口縁部

へと外反したものである。胎土は暗茶褐色を呈し，細い砂粒を多く含んでいる。滋賀里旧

式に類似している。

弥生土器（第日様式）（第8図2～11，第9図12～19)

査（2～4・19) 口縁部が短く外反し，球形の体部をもっb形態を呈する（2～4）があ

る。 （2）は無文の口縁部である。口縁端部は丸くおさめている。（3）は球形の体部を呈す

るが最大径が中心より下半lζ位置する。口縁部は短く外反し， 端部は丸くおさめている。

( 4）は底部から球形lζ張った体部である。いずれも無文の査である。調整は外面lζ横方向

のへラミガキ，横方向のハケを施し，内面上半は横ハケを施している。（19）は壷の底部で

ある。内・外面の調整は不明である。

鉢（12・15) 大型の鉢（12）と小型の鉢（15）がある。（12）は体部から口縁部にかけて緩か

にのび，短く外反した口縁部をもっ。口縁端部lζ面をもち，無文である。調整は体部上半

lζ縦方向，中位から下半にかけては斜め方向のハケを施す。内面は横方向lζハケ目を施す。

(15）は体部から緩かにのび， 短く外反した口縁部をもち，端部は面をもち無文である。

- 15 -
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婆（5～11・13・14・16～18) 口縁部から体部にかけて倒鐘型を呈する斐である。大型

のもの（11・16）と小型のもの（5～10・13・14・17・18）がある。口縁部は巻き込んだ状態

のもの（6～9・14・17）と端部に面をもったもの（10・11・13・16）がある。（6～10・14

・17・18）はいわゆる大和型の整である。 ( 6）は口縁部が強く折り込んだ状態のもので，

外面に縦方向，内面lζ横方向の粗いハケを施している。口縁端部には細い刻み目を施して

いる。（7・8・14・17）はあまり張らない体部をもっ。（8）は内面のハケが下半にまで及

んでいる。口縁端部には粗い刻み目を施している。（9・10）はわずかに体部の張った裂で

ある。口縁端部lζ刻み目をもたない無文のものである。（9）は口縁端部を丸くおさめてい

る。（10）は端部lζ面をもっ。（11・16）は大型の聾である。口縁端部lζ面をもち，わずかに

下方へ拡張気味である。（16）は体部外面に縦方向，内面横方向の粗いハケを施し，口縁部

内面には一部lζ波状のハケ目を施している。 口縁端面lとは，ハケによる熊状文と lか所lζ

口縁端部を上下から摘んだ押圧痕を施している。休部の径が口径を凌いだ腹部の張ったも

のである。（13）は倒鍍型を呈した無文のもので，口縁端部lζ面をもっている。（5）は小型

の婆の底部である。底部から休部にかけてあまり張らない。（18）は要の底部である。外面

lと縦方向の粗いハケを施している。

土師器（第10図21・22) 土師器の出土点数は少く？ 図化できるものは2点しかない。

(21）は球形の体部からわずかにつまみ上げられた口縁部をもつものである。（21）は高杯の

脚台柱状部である。外面に面とりを行し～内面lζしぼり痕を残す。

建ミさ~

わ合

訟
5

禽
c

間一句

.~. 0 己主主
マー＝＝＝＝～～ 2

第11図石器類実測図

~ 守胃、
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須恵器（第10図20) 底部が小さく，先底気味の丸底である。体部は長胴を呈する。口縁

部は欠いている。体部外面lζタタキ痕を残すが，内面はすべて横ナデを施す。

瓦器椀（第10図23) 器高が低く，底部には小さな高台がついている。

塩壷（第10図24) 器壁の厚い筒状の休部と上方へつまみ上げた口縁部をもっている。

(2）石器類

石器類の出土点数は少なく，わずか10点を数えるにすぎない。

器種の内訳は，接形打製石斧l点，横形削器1点，剥片8点である。すべて讃岐石（サ

ヌカイ 卜）を石材としている。横形削器は竪穴式住居跡（SH12450）内， 援形打製石斧はSH

124501ζ近接した4H区，そして剥片はすべて土拡（SK12451）内から出土したものである。

特に剥片の出土状況は，土拡中IC集めて廃棄された乙とがうかがえて興味深し、。

援形打製石斧（第11図1）は， 長さ16.3cm，幅11.5cm，厚さ5cmを測る。両側縁部lζは，

細かな潰れ痕が部分的lζ観察され，荒けずりに文状剥離痕を形成している。との両側縁部

が刃部として使用された可能性は高い。また先端（刃）部は，腹面側からの 1撃で大きく取

られた剥離面により作り出され，基部lζは自然面がわずかながら残り，整形のための階段

状剥離痕が多く認められる。重量は755gもあり，極めて大型の万能石斧であると言える。

横型削器（第11図2）は長さ4cm，幅7.6cm，厚さ0.9cmである。薄い横長の剥片を素材IC,

片側の長辺部に刃部を造り出す。主lと背面側からの打撃による細かな剥離痕が腹面側につ

けられ，刃部としている。また，片側短辺は素材の関係で極めて薄くなっており，乙 ζも

刃と して使用したのであろう。重量は45gである。

剥片（第11図3～6）は， 図化していない4点の資料をも含めて，すべて小片である。い

ずれも二次的な使用痕および加工痕を認め得ないものである。法量を平均値lζて示すと，

長さ1.9cm，幅2.2cm，厚さ0.3cm，重量2.2gを測る。

5.まとめ

今回の調査地は，長岡京二条三坊八町の推定地であるとともに，弥生時代の集落跡であ

る鶏冠井遺跡にあたる。

今回の調査で検出した遺構は，3時期にわたる。とれらをI～皿期と して図化（第12図）

して，ζの調査地の変遷を試みたととろ，次の事柄が判明した。

第I期の弥生時代の面においては，住居跡周辺から北東にかけて柱穴群の分布がみられ

北西側には確認されない。地質の方面から推定した自然堤防上の徴地形が南東方面に高く，

北西方面が低い事からも，乙の柱穴群の分布と一致する。つまり， 調査地の南東方向lζ集

落等が拡がり， 北西方向lζは谷状地形があるため，遺構が少ないと考えられる。

- 17 -
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また，弥生時代については，前固までの鶏冠井遺跡の調

査で多数のピット ・溝内からの遺物の出土，銅鐸の鋳型の
－ 

e・。
出土等から集落の存在が予想されていたが，住居跡は確認

Cl d .。。 o~ 
0 

＇？－，（アs 人00.
'boo: .:-1／一＼。

されていなかった。今回検出の円形住居跡は，鶏冠井遺跡

乙の地lζ中期前半（第日様式）の集落が存在し，の広がりや，

さらにこの地から南側に広がっているものと考えられる。

第日期は，長岡京期の遺構である。南北方向にのびる溝

と建物，柱穴がある。溝は東三坊坊間小路の西側溝と当初

予想されたが，溝が南側lζ続かず途切れている点や，溝の

両側lζ長岡京期の柱穴が確認できることから束三坊坊間小

路以外の何らかの溝と判断した。

第E期は，南北方向lζ走る中世素掘溝である。構内から

終末期の瓦器椀が出土しているととから，鎌倉時代以降の

ものである。

その中でも土拡 ・住居跡か出土遺物は全体lζ少ないが，

期

？ミ~~~
口＠

。

。

II 

ら出土した弥生土器の一括資料は注目される。今回の出土期I
 
i
 
I
 した弥生土器の中には，前期のへラ描文と中期の櫛描文が遺構変遷図第12図

l点、も出土していないことから，第日様式の古段階lζ位置

づけられる。壷は長胴化した無文のものばかりで， 第 I様式新段階のものとほとんど同一

であるが，斐においてはすべて体部内 ・外面lζ粗いハケを施した大和斐である。

この地域の弥生時代を知るこれらの出土遺物や，鶏冠井遺跡における住居跡の発見は，

（黒坪一樹 ・平野仁佳子 ・村尾政人）

洋一・藤鵜島三寿・太田友康・酒井珠里・鈴木良章・詫摩恵子・中村美也・野々村寿良・林

津達也・藤原ひとみ・平野仁佳子・吉田野乃 ・松山智昭

津田尚子・土屋佳子・野田惰記子・室岡博子

山中章「長岡京跡左京第100次（7ANEND地区）＝左京二条三坊一町・鶏冠井遺跡第3次～発掘

調査概要」（『向日市埋蔵文化財調査報告書』第11集 向日市教育委員会） 1984 

注3と同じ

佐原真「山城における弥生文化の成立ー畿内第1様式の細別と雲の宮遺跡出土土器の占める

位置」（『史林』 505) 1967 

- 18 -

上で大きな役割をはたすものである。

注2

注3

注4
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3.長岡京跡右京第206次発掘調査概要

(7AN SK T-2地区）

1.はじめに

との調査は，国道171号の歩道設置工事に伴う事前調査である。発掘調査対象地は，京都

府乙訓郡大山崎町大字円明寺小字門田から，大字下植野小字五傑本lとあり，対象地をほぼ

南北lと流れる水路が大字界となっている。調査は，昭和60年9月9白から12月19日までの
（注l〕

間，建設省の委託を受けた当調査研究センタ ーが主体となって実施した。調査の開始から

終了まで3か月余りが経過しているが，工事の進行にあわせて現地に入るため，実際には，

3回lζ分けて断続的lζ調査を行っている。

調査地は，国鉄東海道本線「大山崎」駅の北東約2kmの位置にあり，本来水田として利

用されていたが，宅地化が進み，耕作地は減少の一途をたどっている。京都盆地の南端部

にあたり，東l乙石清水八幡宮の鎮座する男山，西lと天王山が迫り，近傍で桂川 ・宇治川 ・

木津川の3河川が合流している。遺跡としては，長岡京跡の最南部にあたり，条坊推定復

第13図 調査地位置図 （1/50,000)
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元によれば，調査対象地内

を九条大路が東西IC通り，

南北道では，西一坊大路が

対象地東端付近で九条大路

に接する位置であるが，桂

川lあるいは，その支流の小

畑川，小泉川lζ挟まれた沖

積地であり，不確定な要素

も残している。また縄文時

代以降の集落地である宮脇

・松田遺跡にも重複し，長

岡京，平安京の玄関口とも

いえる山崎津があり，さら

には，平安時代に移されて

きた国府にも近いという環

境にある。
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工事対象区間は，国道171号西縁に沿って，主に小泉Jllから小畑川に至るまでの間であ

ったが，発掘調査は，周辺の諸条件によって，耕作地lと面した部分を対象として実施した。

調査地は，幹線道路の縁辺部にあたるため，一部には，下水道，電柱，広告塔などの構築

物が設けられていた。また乙の調査は，工事の性格上，道路境界の内側で，現道路面まで

が中心となり，主に道路盛土法面を掘削する形となった。 卜レンチは5本入れ，便宜上，

南面から第1～第5トレンチとした。各 トレンチの基本的な土層は，道路側で1.2～1. 9m 

の盛土以下耕作土，黄灰色粘質土（床土）灰褐色粘質土があり，その下層は トレンチによ

って異なっている。灰褐色粘質土は中世以降に推積したものであり，地点によって厚さが

変化している。 その中で，砂粒の多少，若干の色調の明暗によって，さ らに細分するζと

ができるが，その変化は，中世から，水田化と再堆積を繰り返していた痕跡と考えられる。

第1・2卜レンチでは，灰褐色粘質土の下層lζ淡青灰色砂層，暗灰色粘質土層が堆積し，

後者から， 古墳時代の小型丸底土器が出土した。 乙の層は，長岡京右京188次調査におい

ても認められた古墳時代前期を中心とする遺物包含層と考えられるが，当調査で確認し得
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3 

7 

8 

5トレンチ I 3卜レンチ

｜卜レンチ

長岡京跡右京第206次

た範囲では，遺物の出土量は少量で

あった。第3トレンチでは，下層lζ

極めて硬い砂磯層が堆積し，その上

面lζ張り付くように少量の遺物が認

められた。 4 • 5トレンチでは， 灰

褐色粘質土層直下iζ量の多少はある

ものの，砂礁を包含する層があり，

それ以下にまた， 粘質土層が続くと

いう状態を示していた。第5トレン

チでは，灰褐色粘質土中で， ほぼ東

西lζ掘り込まれた溝を検出したが，

ー10m 溝内からの出土遺物は皆無であっ

6 I た。乙の溝は， 地表面で，現在も使

9 

10 

用されている畦畔に重なっており，

周辺の出土遺物からも，中世以降lζ

掘削されたものと考えられるが， 時

第15図 各トレンチ土層柱状図 期を限定する乙とはできなかった。
1道路盛土 2耕作土 3黄灰色粘質土層
4灰色砂質土層 5灰褐色粘質土層 6淡青灰色砂層

7暗灰掲色砂磯層 8茶褐色粘質土層（混毒事） 3. 出 土 遺 物
9暗灰色粘質土層 10灰褐色砂磯層

、、L「 ー」ニ＝二四P-2i 

第l～第5トレンチを通して出土した遺物

には，古墳時代以降，近世に至るまでのもの品：z
が断片的lζ見られるが，小破片が多く ，その

ミ言望~： 全体を復元できるものは極めて針。出土遺

？。 物を，所属時期iζ関係なく列挙すると，土師
vcm 

第16図 出土遺物実測図
器，須恵器，瓦，瓦器，瓦質土器，陶器，磁

1土師器 2須恵器 3磁器 4陶器 器がある。古墳時代に属するものには，小型

丸底壷，後期の須恵器杯蓋などがあり，主lζ第1・2トレンチから出土している。小型丸

底壷は，口径10.3cm，器高7cmを測るもので，表面はやや風化している。胎土は綴密であ

り，焼成も良好で，色調は表面黄灰色を呈するが，破断面では，暗茶褐色である。第16図

2は， 須恵器杯B底部で第4卜レンチから出土した。3は，青磁椀の口縁部破片で淡緑色

の口縁部破片で淡緑色の粕が施されている。外面lζ蓮弁を有しているが，蓮弁は，稜を持

たず，輪郭も十分には完結していない。中国からの輸入品と考えられる。4は，内外面と
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もに灰紬の施された椀の底部である。柚は底部外面までは及ばず，体部下半には，ロクロ

による削り調整の痕跡を残している。そのほかの遺物には，長岡京期lζ前後する頃のもの

として，土師器杯，須恵器杯A・Bや杯蓋，鉢があり，鎌倉時代以降のものとして播鉢な

どが出土している。

4.おわりに

今回の調査は， トレンチ底で幅lm前後という限られた面積の調査であったため， 顕著

な遺構は確認できなかったが，各時代の遺物包含層がこの付近にまで及んでいるととが判

明した。との周辺は近年まで，周辺の大小河川の氾濫原と考えられ，古代の集落等の存在
f注2) （注3)

は考えられていなかったが，長岡京右京第87次， 169次， 188次， 192次等の調査によって

天王山裾から東方に広がる低位段丘がのびてきていることが確実となってきた。その徴高

地lζ立地しているのが，宮脇 ・松田遺跡であり，当調査地もその縁辺の一画にあたってい

る。しかし，この低位段正の終息する状況は不明瞭な点もあり，今後の調査の進展によっ

て具体化していかなければならない側面を残している。との付近の土砂の堆積は極めて激
〈注4)

しく， 山崎津第4次調査では地表下4mから古墳時代の遺物が出土し，小泉川右岸の右京

第192次調査では地表下約3.5mで古墳時代の住居跡が検出されている。また近年，対岸の
〈注5) （注6)

八幡市で調査された木津川河床遺跡や新田遺跡で古墳時代の集落が検出され，さ らに木津

川河床遺跡周辺のボーリング調査では約8m下位に有機物を含む層があり，城陽市では浄
（注7)

水場工事の際，地表下約13mから樹幹が出土している。このように，京都盆地南部は縄文

時代以降をとっても膨大な土砂の堆積が見られ，現在，一見平坦な沖積地であるが，その

中の多少の起伏を持つ土地lζ，数多くの集落等の存在したことが確実視されてきている。

しかし各時代の景観は，現状でおしはかる乙とのできない程変化している部分もあること

が類推され，遺跡 ・自然地形ともども，その復元は今後の課題である。調査にあたって，

数々の御協力を賜わった大山崎町教育委員会 ・国体室 ・下水道課，隣接地の所有者小山助

雄氏をはじめとする関係者の方々に厚く御礼を申し上げます。 （長谷川達）

注1 現地調査は，当調査研究センター主任調査員長谷川達，同調査員竹原一彦 ・石尾政信が担当し，

補助員として，城田正博が参加した。

注2 竹井治雄「長岡京跡右京第87次発掘調査概要」（『京都府遺跡調査概報第3冊』（財）京都府埋蔵

文化財調査研究センター） 1982 

注3 大山崎町教育委員会，林享，近沢豊明氏の御教示による

注4 引原茂治「山崎津第4次調査概要」（『大山崎町文化財調査報告第4集』）1984

注 5 昭和57年度以降の調査によって，古墳時代を中心として遺構・遺物が検出されている。

注6 奥村清一郎「八幡地区圃場整備事業関係、遺跡昭和58年度発掘調査概要」（『埋蔵文化財発掘調査

概報（1984）』京都府教育委員会） 1984 

注7 石田志郎・山田 治・伊東隆夫「城陽市第3浄水場建設に伴う樹幹の出土」（『城陽市埋蔵文化

財調査報告書第10集』城陽市教育委員会） 1981 

- 22 -



木津川河床遺跡

4.木津川河床遺跡昭和60年度発掘調査概要

1. はじめに

木津川河床遺跡は，京都府南部地域にあっては最大規模の低湿地遺跡であり，弥生時代

から江戸時代に至る複合遺跡でもある。近年に入って，本遺跡内lζ京都府洛南浄化センタ

ーが建設されることになり，昭和57年度の試掘調査を第1次として，以後年度毎lζ発掘調
（注！）

査を実施してきた。その結果，弥生時代～古墳時代初頭の土器溜り，古墳時代後期の竪穴

住居跡，掘立柱建物跡，中世～近世の田畑に伴う東西 ・南北走する溝などの諸遺構を検出

するとともに，弥生土器 ・土師器 ・須恵器 ・金環 ・中国製陶磁器 ・圏内産陶磁器 ・土馬 ・

滑石製石鍋など，多種多様な遺物が多量に出土するに至った。

今年度は3地点の発掘調査と 3,700mの立会調査を行うべく昭和60年4月23日から着手

し，断続的ではあるが11か月の長きにわたった。調査は，財団法人京都府埋蔵文化財調査
〈注2)

研究センター調査課調査員岩松保が担当し，同主任調査員松井忠春が補助した。

（松井忠春）

2.歴史的環境

木津川河床遺跡は，国道1号線木津川大橋付近より宇治川・桂川と合流する地点、K至る

木津川河床内約4kmを中心とする範囲を持つ。乙れは，明治2年の河川改修によって流路

が変えられ，河床内に没したものである。

木津川は，三重県布引山地にその源、を発し，京都府南部の笠置山系を縫い南山城平野に

流れ出す。そして南北に長い平野部をその流れで東西lζ分割しつつ，久御山町付近で流れ

を西lζ変え、男山丘陵と天王山が対l持した狭部で桂川 ・宇治川と合流する。 この地点、は京

都盆地と山城平野を流れる河川が収束される地であり，流路が主要な交通路とされる原始

・古代にあっては，またこの地は道の収束されるとζ ろでもあった。

男山丘陵は鳩ケ峰（男山142.5m）を最高峰とする孤立山地であり，その地質は秩父古生層

を基層として，南部の丘陵地と裾野の台地は大阪層群で構成される。この丘陵及び台地に

は大小の開析谷がみられ，それらが形成した扇状地が連続して丘陵を縁取っている。乙れ

らの丘陵 ・台地・扇状地から流れ込む土砂により，木津川は沖積地を形成した。沖積地は

洪水の度に水に洗われるような氾濫原であり，条皇制地割がよく残っているもの（氾濫原
（注3)

I ）とそうでないもの（氾濫原口）に大別できる。氾濫原Eは氾濫原Iより低位で，条里制

地割の乱れにより中世以降も頻繁に洪水に見舞われたものと思われる。木津川は古来より

- 23 -



京都府遺跡調査概報第19冊

流路が一定しない「暴れ川」的性格を持ち，周辺の集落は大水の度に甚大な被害を受け，

移動 ・消失したと考えられる。八幡市周辺の低地の所々に徴高地が認められ，その周辺に

土器の散布地が広がっているのは，このためと考えられる。木津川流域の低地性集落を考
（注4〕

える上で，旧流路を復原する試みは，表層地質 ・沖積低地の発達を捉える試みと表裏一体

となって，重要な視点、となるものである。

次lζ、南山城の遺跡を弥生 ・古墳時代lζ重点を置いて概観してみたい。

弥生時代前期の遺跡は，後iζ紹介する中 ・後期の遺跡に比べてほとんど知られていない。

わずかに，相楽郡木津町燈籍寺遺跡より数点、の土器片が報告されているのみである。

中期以降には遺跡は急増する。平野部縁辺の正陵地・台地上の各地に集落が形成される。

これらは当時の集団閣の緊張関係を背景とする，防御的・軍事的性格を備えた，いわゆる

高地性集落である。八幡市幣原遺跡・城陽市森山遺跡・田辺町飯岡遺跡・同天神山遺跡な

どが挙げられ，向日市北山遺跡・宇治市羽戸山遺跡などと共に密接な関わりを持つと恩わ

れる。高地性集落と並行して低地にも集落が営まれている。木津川河床遺跡や八幡市新田

遺跡からは発掘調査により後期の土器が出土している。また，八幡市式部谷からは突線紐

皿式銅鐸が単独で出土しているが，周辺に後期の集落が存在していた可能性が高い。
（注5)

山城地方の弥生土器は先学により畿内 ・乙訓などの遺跡のものと比較されている。近江

型土器の出土比率を見ると，中期にあっては桂川流域・乙訓地域・大阪府三島郡では近江型

の比率は低い値を示すのに対して，鴨川東部や幣原遺跡ではほぼ半数が近江型のものであ

る。後期には，長岡京市今里遺跡で近江型の土器の比率が高くなり，乙訓地域は鴨川東部・

八幡市周辺に似た様相を示すようになる。 ζれは，時期・地域によって集団閣の交流が変化

しているととのあらわれで，八幡市周辺の集落の複雑な交流をうかがい知ることができる。

古墳時代前 ・中期には，木津川流域の交通の要所に首長墓が築造される。平尾 ・椿井古

墳群，久津川古墳群，飯岡古墳群，男山古墳群が乙の時期に造営された。これらの大型首

長墓からなる古墳群は前期大和政権の木津川→淀川Jレー トを把握しようとする意図のあら
（注6〕

われと見てよい。

前 ・中期の古墳に対して、八幡 ・田辺地域では横穴式石室を内部主体とする後期群集墳

の顕著な形成を見ない。かわって美濃山・荒坂 ・狐谷などに横穴群が広く分布しており？

との地域の特色を成している。これは， 後期lζ田辺町大住周辺lζ移住した大隅隼人との関
（注7〕

係が深いとされている。このような外来集団の移配を許した在来集団の衰退もあわせて考

える必要があろう。 しかし現在のところ，八幡 ・田辺地区においてこれらの古墳を築造し

た集団の集落が調査された例は少ない。乙 ζで報告する木津川河床遺跡と新田遺跡が同時

期のものとして挙げられるのみで，集団間の関係や横穴群との関連を論ずるには至ってい
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EJ ~j状地 Eヨ祖河地
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。 3km 

第17図周辺遺跡分布図 （地形図は中塚論文より転載・加筆）

A 調査地 1 木津川河床遺跡 2 御幸橋古墳 3 鳩ケ谷経塚群 4 男山城跡

5 石不動古墳 6 式部谷遺跡 7 茶臼山古墳 s JI I口環濠集落 9 下奈良遺跡
10 島遺跡 11 戸津遺跡 12 商恵塚古墳 13 東車塚古墳 14 志水廃寺跡 15 石城跡

16 仲ノ山遺跡 17 志水窯跡群 18 幣原遺跡 19 南山古墳群 20 南山遺跡

21 西二子塚古墳 22 東二子塚古墳 23 ヒJレ塚古墳 24 内里五丁遺跡 25 内里八丁遺跡

26 上奈良遺跡 27 西岩田遺跡 28 新田遺跡 29 金右衛門垣内遺跡 30 井ノ元南遺跡

31 野上遺跡 32 狐谷遺跡 33 狐谷横穴群 34 円墳 35 内里池南古墳鈴木郷遺跡

37 三条古墳 38 小塚古墳 39 美濃山横穴群 40 美濃山廃寺跡下層遺跡 41 美濃山廃寺跡

42 荒坂古墳 43 女谷横穴群 44 荒坂横穴群 45 口仲谷古墳群 46 天神社古墳

47 向山遺跡 48 松井横穴群 49 散布地 50 散布地 51 魚田遺跡 52 散布地

53 西野遺跡 54 河原遺跡 55 杉谷遺跡 56 散布地 57 東林遺跡 58 大住南塚古墳

59 大住車塚古墳 60 散布地 61 三野遺跡 62 散布地 63 三本木遺跡 64 塚本遺跡

65 塚本東遺跡 66 西薪遺跡 67 水主城跡 68 水主遺跡 69 枇杷庄城跡 70 外野城跡

71 東田部遺跡 72 7J<主神社遺跡 73 水主神社東遺跡 74 寺田城跡 75 森山遺跡

76 梅の子塚古墳群 77 めの乙塚古墳 78 長池古墳 79 久世廃寺跡 80 芝ケ原遺跡

81 芝ケ原古墳群 82 正道遺跡 83 正道廃寺跡 84 南垣内古墳群 85 北垣内古墳群

86 箱塚古墳 87 里ノ西西遺跡 88 七ツ塚2号墳 89 七ツ塚1号墳 90 E椋神社旧跡

91 古宮遺跡 92 平川廃寺跡 93 寺山古墳 94 車塚古墳 95 山道古墳 96 丸塚古墳

97 鍛冶塚古墳 98 芭蕉塚古墳 99 青塚古墳 100 室木遺跡 101 大竹古墳

102 大久保環濠集落 103 一里山遺跡 104 広野廃寺跡 105 坊主山古墳群

106 金比羅山古墳群 107 下大谷古墳群 108 西山古墳群 109 八軒屋谷遺跡

110 八軒屋谷古墓 111 尖山古墳 112 上大谷古墳群 113 上大谷東古墳群

114 大谷古墳群 115 庵寺山古墳 116 宮ノ平古墳群 117 宮ノ平遺跡 118 芝山遺跡

119 尼塚古墳群 120 横道遺跡
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なし、。

奈良時代には，八幡市周辺では西山廃寺 ・美濃山廃寺 ・志水廃寺等が建立され，在来氏

（中井栄策）族の繁栄がしのばれる。

測量と調査位置3. 

第 1ポンプ棟自家発電機棟（同「JHJ),汚泥脱水機棟（略称「ODJ),今年度の調査は，

（同「IP」）の各建設予定地内の発掘調査と場内整備に係わる掘削の立会調査が予定された。

OD・JH・IP地区については国土座標を算出するための測量調査を行った。そのうち，

昭和58・59年度調査時と同様「美豆J，「生津」の＋J

。
量調似ス
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三両 OD地区は昭和60年43か所の発掘区のそれぞれについて行った。

月26・27日，JH地区は同年8月3日，IP地区は周年9月3・4日に実施，各日とも快晴 ・

他lζ任意OD地区は 卜レンチ北東部に点目，微風の状態であった。測量の路線について，

に2点を，JH地区は トレンチ南部に点、P2，他lと1点を， IP地区は 卜レンチ南部に点目，他

3か所とも「美豆」から各点を通り「生津」へ至る結合トラ
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木津川河床遺跡調査地位置図
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第18図
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〈注9)

ノてース測量を行った。以下にそれぞれの測量精度及び算出した国土座標を記す。

Y＝一26,309. 182m) P1(X = -123, 661. 943m, OD総角誤差5秒・ 精度15,405分のl

Y＝一26,345. 234m) P2(X = -123, 757. 096m, JH総角誤差2秒 ・精度27,524分の1

Y = 26, 162. 387m) P3(X = -123, 707. 530m, lP総角誤差14秒 ・精度20,953分の l

次lζ各 トレンチの区割りについて述べておく。各調査地区ともトラパース測量によって

それを基準に真南北 ・真東西方向lζ5mずつの方眼を得た点より整数となる値を算出 し，

割り付けた。各ラインは南北方向に数字，

東西方向にアノレフ ァベットの記号を付し，

南東隅の交点をもって地区の名称、とした。

なおライン ・ナンバーは南から北， 東か

19一一

18一一

ら西へ進むものとした。

OD地区は， 南北方向を8～19，東西方

8Eの国土座標はX向をE～Hとした。

=-123,690. OOOm, Y=-26,300. OOOm 

である。

JH地区は， 南北方向を10～12，東西方

x 向をJ～Lとし， 12Jの国土座標は，

= -123, 700. OOOm, Y = 26, 200. OOOm 

である。

lP地区は，南北方向に l～6，東西方

向lζE～Mの記号を付けた。lMの国土

Y＝一X = -123, 700. OOOm, 座標は，

26, 160. OOOmである。

なお，各調査地区の区割名はそれぞれ

任意に付けたものであり，相互に関連性

を持たない。

昭和58年度より
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木津川河床遺跡では，

（第四図）。今後とも国土座標によって各一一一

16一一

15一一
トl

14一一

恥

1. 

13一一

12 

11 

9 

調査地点、の遺構の関連性を捉えていく必

仁〉（福富要があろう。

- 27一
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0 D地区検出遺構実測図第四図
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第19冊京都府遺跡調査概報

OD地区OD地区の調査

昭和58年度に調査を行っは，
-12 

た管理本館下調査地（以下

「KH」）の西方約35mlζ位置

している。その調査において

10棟をはじめとする集落跡を

は古墳時代後期の竪穴住居跡

。ー」ーーー一十ーーーーーL_ 

ー

1
1
Fh

∞・∞O
ヨ

M
S
F司、、、、担割、語、、、意語、言語、ミ

OD地区の調確認しており，

査でもそれに関連する遺構が

検出されることを期待した。

掘削は，地表下1.6～1. Sm (L 

2m 

一－L=S.SOm

第20図

1. =8.8m付近）までを重機で行

い，以後手掘り作業K切り替えた。調査面は

2面あるが，上面のものは住居の埋土を素掘

一一－L=8.80m 

a寸遅蒜fa 

り溝と誤認して掘ってしまい，本来的には同
一一一 L=aBom 

一遺構商であるものを上下に分けて調査して

ここで報告するのは，下面で調査したし、fこ。

ものに止める。検出した遺構は竪穴住居跡3

基（SH301～03）， 土拡1基，柱穴群，素掘り

溝である（第四図）。

SHOlは調査地のほぼ中央で検出した住居

跡で，lまぼ南北方向にある（第20図）。竪穴の
。
規模は南北2.8m，東西3.3m，検出高は約10

セクション土層の観察によるcmであるが，

その深さは30cm以上あったものである。と，

C て取烹露~「 C

0 D地区竪穴住居跡（SH02）カマド
実測図

育灰色粘土（炭混） 2. 暗茶褐色粘土

暗茶褐色粘土（焼土混） 4. 育灰色粘土

青灰色粘土 6. 青灰色砂

埋土は暗茶褐色粘土の 1層のみである。カマ
・1m 

ドはなく ，焼土 ・炭化物の広がりは認められ

なかった。また，柱穴 ・壁溝 ・貯蔵穴などの

遺構は検出されなかった。主主土中も含めて遺

物の出土は少なく ，土師器の細片が数点あっ

たのみで，時期を示すものはない。

- 28ー
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SH02は北東隅にカ 7

ドを作り付けた竪穴住居

跡で，短辺3.lm, 長辺

5.0mの長方形を呈し，検

出高約20cmを測る（第22

図）。床面では主柱穴など

の遺構は検出されなかっ

た。カマドの煙道は，上

半が消失しているが，長

さ1.26m，幅28cmと細長

いものである（第21図）。

焚口部は，床面より約5

cm掘り凹めてい る。 内

部の堆積層は炭と焼土の

互層である。 煙道の底面

・焚口の埋土及びその周

辺より，土師器杯（第29

図－2）が出土しており，

この住居の使用期聞を示

すものといえる。

SH03は，東北部が調査

木津川河床遺跡

F
a

∞・∞O
ヨ

。

F 
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_..........13 
____ _] 

／／  

ヘ m

m

 

q

’－nu au au 、，L一一一－ 2 

第22図 0 D地区SH02実測図

1. 暗茶褐色粘土 2. 陪茶褐色粘質土
3. 青灰色粘土 4. 暗茶褐色粘質土
5. 淡青灰色炭混粘土 6. 暗茶褐色砂混粘土（炭混）

地外iζ伸びるため，完掘はできなかったが，短辺2.75m，長辺4.2mの竪穴住居跡である

（第23図）。柱穴 ・貯蔵穴は検出されなかったが，南辺と東辺lζ壁溝が検出された。カマド

は， 西辺中央のやや北寄りに作り付けられている（第24図）。袖部は， 南側のものが残って

いるのみで，北側のものは削平されたためか検出されなかった。煙道は長さ1.25m，幅30

cmにわたって，熱により赤化している。焚口部は， SH02と同様，浅く掘り凹めている。

支脚の石 ・土器等はなかった。北西コーナーの床面に土師器聾片（第29図一3）がまとまって

出土しており，厨房のものと怠われたが，接合しでも完形とはならない。

SX04は， SH02と重複して検出した土拡である。調査最終日に掘削したためSH02の床

面での範囲は完掘はできなかった。 断ち割り土層や土器の出土地点、等の検討により，2.2

×2.7mの平面規模と推測される。 内部より第29図4～6の土師器が出土したが， 床面よ

りやや浮いたところであった。
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。

「∞－∞。ョ

。
一－L-8.BOm

第23図 0 D地区竪穴住居跡（SH03）実測図

1. 暗茶褐色粘土 2. 青灰色粘土

V

J
1界一一祈

一

一

図 焼土・炭 ｜ 
-.:- 1 ti"" L=8.80m 

1m－六；：；，－－－

第24図 0 D地区（SH03）カマド実測図

1. 茶褐色土（火を受けている）
2. 暗茶褐色粘土 3. 青灰色粘土
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A
ハ、十
i
より遺物の出土は皆無でその時期決

定は困難である。ただ，柱穴の一部

は，素掘り溝との重複関係があり，

それとの先後関係はわかる。

素掘り溝は調査地の南半以北で検

出されている。北端地区においては

13東西方向，中央より南側では南北方

向とその方向が異っている。 KH地

区では東西方向にあり，棟下調査地

(59年度調査A トレンチ）においては

南北方向の素掘り溝が検出されてい

る。

8ライ ン近辺で東西方向に断ち割

ったととろ，住居跡等の検出面（L

=8. 6～8. 7m）より約40cm下にまで

住居跡等の遺構のベースである，育

灰色粘土層があり，その下は黄色砂

が厚く堆積している。この砂層をさ

らに 1.2m程度下げてもその堆積が

続き，その時点、で湧水があり，乙れ

より掘り下げることを断念せざるを

えなかった。また，調査地の西壁lと

沿って断ち割りを行ったと ζろ，40

～50cmで黄色砂が全域に見られた

が，それ以上の掘り下げは南壁部の

状況をかんがみて行わなかった。と

もに土器の出土は見られない。

JH地区の調査 JH地区はKH地

区の東方約20mlζ位置しており，古

墳時代後期の集落の東限が確認され



木津川河床遺跡

る乙とが期待された。

検出面は二面あり，上面（第I面）がL=9. Om程度で，東西方向の素掘り溝及びSD05・

06が検出された。下面（第E面）は， L=8. 6m程度で，検出した遺構は， 竪穴住居跡（SH

01）・土拡 ・講 ・素掘り溝 ・柱穴群である（第25図）。第I面で検出した素掘り溝は， SD05

の埋土上面でも検出している。幅は30～40cm，深さ20cm程度のものであり，OD地区をは

じめとする各調査地区で検出しているものと大差はなし、。検出層位より，近世のものとい

える。SHOlはSX09とSD06によって削平を受けており，その平面規模は不明である（第26

図）。カマドは北辺に設けられているが， SX091C大半が削平されており，煙道の一部が検

出されたのみである（第27図）。東北コーナーに貯蔵穴状の土拡（64×80cm，深さ40cm）が

検出され，第30図－17・19の土器が出土している。また，住居跡床面上からは， 18の土器

が出土している。柱穴や壁溝は検出されなかった。 SX09はSHOlの上から掘られたもので

大半が調査地外lζ伸びる。 20・21の須恵器が出土している。その性格は不明であるが，出

土造物がSHOlのものと時期が近接している乙とから，竪穴住居跡の可能性がある。

SD05は東西方向の溝で， 西から東へ下る傾斜をもっ。流路の幅は推定で5～6mをは

K 

十 I-12 

一－11

ー－10

｜｜ ラ イ巡尽ぶぶぶ~ぶ総ぶぶぬミ
。 5m 

第25図 JH地区検出遺構実測図
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L=8.80m 

τo・ 

第26図 JH地区竪穴住居跡（SHOl)• SX09実演~図

1. 茶褐色混黄褐色粘質土 2. 暗褐色混暗黄褐色粘質土

3. 白砂混淡茶褐色粘質土 4. 白灰砂混褐色粘質土
5. 白灰砂混褐色砂 6. 淡暗茶褐色粘質土

同70m－雫~－

第27図 JH地区SHOlカマド実測図

1. 焼土混淡茶褐色粘質土
2. 淡暗茶褐色粘質土
3. 白砂混淡茶褐色粘質土（SX09)

。

かる。土層は大きく W層に分

かれているが， I • IT層は第

I面より掘り込まれている。

ill・N層は第E面より掘り込

まれており，掘り返しがなさ

れた状況を呈する。 I.日層

中及びベース層より近世の磁

器片が出土していることから，

その時期に相当するものと思

われる。 皿・N層よりは第30

図－25の土器が出土している

が，他I乙遺物の出土が皆無で

あるので掘削の時期を示すの

かは判然としなし、。第E面に

は素掘り溝や住居跡があり，

かなりの時間幅がある。 fこだ，

SK12は，皿層上面より掘り

込まれていて，第30図22の聾

2m 

片を出土しており， ill • N層の堆積はそれ以

前 出土土器が示す弥生時代後期の可能性が

- 32 -

SD06も東西方向の溝で， 幅1.4～2. Om, 

深さ約40cmである。大きく V層に分かれ， E

層中より磁器片が出土している。第30図－23

・24が出土しているが， I • IT層内出土のも

ので，後世の流入物である。

調査地中央部で柱穴群，東西方向の素掘り

講を確認している。出土遺物は僅少で，細片

ばかりであり， 実測図をとれるものもない。

検出層及び今までの調査例より，大まかに中世の時期区分が与えられる。

中央の平坦地には，柱穴群が見つかっているが，掘立柱建物に復元できるものがある。

柱間距離は北から南へ1.75m, 1. 8m，東西に2.25mである。出土遺物はなく，時期は不明

高い。

1m 
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仁二コ 弥生一古墳時代（初）面未調査

。 20m 

l_ 

第28図 lP地区弥生時代検出遺構平面図

である。

1P地区の調査 lP地区はJH地区の東方約30mlと位置しており，昭和57年度調査のエア

レー ション ・ タンク棟のA • B トレンチの南側にあたる。この時の調査のB ・ C · F トレ

ンチよりは弥生時代後期～布留式段階の土器が集中して出土しており，今回の lP地区の

調査ではそれに関連する遺構が確認されるものと期待された。

調査対象地は30×50mと広大なため，対象地内の北辺に沿って東西方向の細長いトレン

チと，西辺に沿っての南北方向のトレンチを設け， 「L字形JIζ調査地を設定した。これ

により，北側部分では弥生～古墳時代初頭の遺構を確認し，南側部分では，KH地区を中

心とする古墳時代後期の集落跡の広がりを捉えられるものと考えた。遺構調査面は4面に

わたり，近世が2面，中世1面，中世・弥生1面である。ことでは，弥生～古墳時代（初）

に関しての検出遺構を報告する（第28図）。

SD14は， SX21,SD22を切って掘られた溝で，検出長6.Om，幅1.4～2. lm，深さ30cm

を測る。埋土より，弥生時代後期～庄内期の土器片が出土しているが，細片が多く， 実測

図がとれるものは第31図－28のみであった。 SD22は，北西ー南東lζ伸びる溝で，検出長2.8 

m，幅65cm，深さ15cmである。弥生土器片が出土しているが，細片のみで量も少ない。

SX21は，土拡であるが，内部より弥生土器小片数点、が出土したのみである。SD14により

削平を受けているため，その幅は不明である。検出長1.95m，深さ0.3mである。 SX26は，

その大半が調査地外にあるもので，南辺の長さ3.8mである。深さは3～lOcmと浅く，その

形態から竪穴住居跡と見られたが，柱穴や焼土は検出されなかったため，その性格は不明

である。第31図29の土器が出土した。
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立会調査 今年度の立会調査は南北水路や排水溝 ・上下水道の埋設等の場内整備の掘削

lζ係わるもので，総延長約3,700m lζ及ぶものである。本遺跡においては，古墳時代～中

世の遺構面は地表下約1.6～1. 8m lと広がっているが，大半の掘削は地表下30～50cmと比較

的浅く，包蔵されている遺構 ・遺物を損傷するものではなく，遺物も磁器片や瓦片などが

散見される程度であった。

場内整備の掘削で中世以前の遺構面lζ達するのは，南北水路の新設工事のみであった

（第18図）。 この工事は浄化センターの東限に， 幅5m，長さ450mの水路を設けるもので

ある。乙の掘削工事は，木津川と宇治川の堤防を結ぶもので，木津川河床遺跡の範囲外も

含んでいたが，不確定な遺跡範囲を確認しうるものと考え，あわせて立会調査を行った。

掘削は大きく 2か所lと分かれ（第18図の南北水路の途切れる部分），北側は地表下約1.6 

m程度，南側は2.4m lζ及ぶものであった。北側部分は平面的に見ると茶褐色粘土（幅8m)

と青灰色粘土（幅lOm）が東西方向に縞状lζ広がっており，用水路的な 「溝」 と思われる。

一方，南側部分は，「a」の地点、より南lζ，地表下1.3m lζ厚さ50cm程度の暗褐色粘土層が

堆積している。 「b」地点、では，幅約7mの溝状の遺構が断面観察によって見てとれ，こ

の暗褐色粘土層自体が生活面の堆積層と判断される。また，この土層の下の淡緑灰色粘土

層より弥生土器の脚部が出土しており，弥生時代の集落がとの地点以東にも広がっている

可能性がある。 （岩松保）

5 出土 遺物（第29～31図）

出土遺物は，弥生土器，土師器，須恵器，瓦器，国内外の陶磁器片や木製品，銭貨，鉄

釘等の金属器など，整理用コンテナ ・パッ ト約10箱分があるが，細片が多く， 実測できう

るものは少ない。

第29図はOD地区出土遺物の実測図である。 1・2は， SH02内より出土したものである

が， 2はカマ ドの燃焼部と煙道部にかけての焼土に接して出土したもので， SH02の時期

を示すものと判断される。内面iζへラ状のもので施文した暗文が2帯ある。外面は火を受

けて剥離している。口径19.6cm，器高7.lcmである。 3はSH03より出土したもので，「く」

の字形に立ち上がる頚部と外反する口縁を有し，端部は四角形を呈する。復元径23.4cmを

測る。 4～6はSX04内より出土したもので，古墳時代前期のものである。5は胸部と杯部

は接合できないが，同一個体となるものである。 杯の口径は14.4cm，脚の底径は12.Ocm 

を測る。 6は杯部の底を内湾させ，脚との接合部が凹むものである。脚と杯との接合には

粘土をその凹みに充填している。杯部の口径は17.Ocm，脚の底径は11.8cm，器高12.4cmで

ある。 11・15は素掘り溝中より出土したもので， 11はSD17,15はSD29より出土した。 11
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1～11：弥生土器 ・土師器 12・13・中国製陶磁器 14：磁器 15・16：須恵器
1・2:SH02内出土 3 : SH03内出土 4～6 : SX04内出土 15: SD29内出土
11 : SD17内出土 7～10・12～13・16：青灰色粘土層他出土
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は土師器皿で，復元径14.4cm，器高2.4cmを測る。器壁を強くナデて段をなしている。 15

は須恵器高台付椀で，約1/4が残存している。高台径（復元）で6.6cmを測る。 7～10,13, 

14, 16は包含層及び調査地壁面より出土したものである。 12・13はともに中国製陶磁器で，

龍泉窯系の青磁である。 12は，内面見込みに「長命富貴」と読み取れる印文を施している。

13は外面に蓮華文をあしらったもので，復元口径16.8cmで、ある。

第30図はJH地区より出土した遺物の実測図である。 17～19はSHOl及びその貯蔵穴状土

拡内より出土したものである。 17は須恵器杯蓋で，復元径9.6cmを測る。 18・19は土師器

聾で，18は 「く」の字状に外反する口縁を持つのに対して，19は内湾しつつ上方に外反す

る口縁を有する。 18は口径13.Ocm, 19は口径12.Ocmlζ復元される。 20・21は須恵器杯蓋

と杯身で，共lζSX09内より出土したものである。 20は天井部の狭い範囲をへラ削リで調整

をしているが， 21の底部は未調整である。 20の口径（復元）10.4cm，器高4.Ocm, 21は口径

（復元）12.6cm，器高3.2cmである。 22の聾はSK12より出土したもので，復元口径17.4cm 

である。 23・24はSD06内より出土したものであるが，ともに後世の流入物である。 23は

頚部付近まで，細かいタタ キメがあり， その上にハケメが見てとれる。復元口径13.Ocm 

戸千＼初
、； ~1

下すぐ
二でて

。 20cm 

y

、、12、、

第30図 J H地区出土遺物実測図

17・20・21：須恵器 18・19,22～27：弱性土器・土師器 17～19: SHOl内出土
20・21:SX09内出土 22: SK12内出土 23・24:SD06内出土 25: SD05内出土
26：淡茶褐色粘土層内出土 27：茶褐色粘土層内出土

n
h
u
 円。
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である。24は脚付鉢で，外面の大部分が磨滅しているが，所々に調整痕が残っている。脚

から鉢への屈曲部lζへラ磨キ，脚部下方外面は横方向のへラ削リ（単位不明）がある。スカ

シは4方向から穿孔しているが， うち2か所が貫通していなし、。内面はへラ磨キの後， ナ

デで仕上げている。 25は板状工具で口縁部を横方向lζ成形し， その後， ヨコナデで整形し

ている。体部はハケメ調整の後，部分的iζへラ磨キを行っている。内面は体部をへラ削リ

している。 10円玉程度の底部を持つ。ロ縁の形状から，「丹後」系の斐と類推する。 SD05

より出土した。 26・27は包含層中より出土したもので， 27は体部外面に粗いハケメで調整

を行なっている。復元口径23.6cmを測る。

第31図は， lP地区より出土した土器である。 28はSD14より出土したもので，底径4.2cm 

である。 29は， SK26より出土したもので外面をタテ方向にへラ磨キを行っている。スカシ

は認められない。 22はSD20より出土した土師器皿で，口径8.4cm，器高1.3cmを測る。 31

は茶黄色粒混淡灰色粘土層中より出土した土師器皿で，口径12.6cmである。 32～37は灰色

粒混茶黄色粘土層中より出土したもので，この層は布留式以前の土器のみであり，主体と

なるのは庄内～布留式のものである。 35の庄内式聾は， その色調が 「チョコレート」色を

呈し，胎土中Iζ角閃石やウンモ類の混入が目立ち，生駒西麓よりの搬入品と見られるもの

である。 （復元）口径15.Ocmを測る。 36は口縁端部を横方向につまむもので， 内面は頚部

、、、

魁：~－：－ ＼て

ミ±司 二λ1 人三f;_~
第31図 lP地区出土造物実測図

28～37：弥生土器・土師器 38：陶磁器 28: SD14内出土 29: SK26内出土
30: SD20内出土 31：茶黄色粒淡灰色粘土層内出土
32～37・灰色粒混茶黄色粘土層内出土 38: SD06内出土
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屈曲部まで削リで成形している。 復元径16.4cmである。 37の聾口縁部は内面が二次焼成

lとよりススが付着しているが，外面は口縁端部の一部のみにススがついている。復元口径

20. Ocmである。 38は陶器揺り鉢で，SD06内より出土した。復元の底径は11.Ocmである。

内面の線刻は，板状工具により行っているが，破片であるためその単位は不明である。

（岩松保）

6. まとめ

木津川河床遺跡の調査は今年で4年目を迎え， 古墳時代後期の集落跡を中心とした遺構

が確認されつつあり，徐々にその様相が明らかとなっている。 しかし， 「2.歴史的環境」

で触れたように，南山城地方においては低地の集落跡の調査は稀であり，木津川流域の低

地集落跡の研究はその一歩を踏み出したばかりと言えよう。また，八幡市においては同時
（注11)

代の集落跡の調査例は新田遺跡が挙げられるのみで，木津川河床遺跡を周辺遺跡との関連

で捉え，論じ得る段階にまで資料が蓄積されてはいない。そのため，ここでは今までの本

遺跡の調査をふまえ，古墳時代後期を中心とした整理を行い，併せて主要な問題点を挙げ

ることで，以後の調査 ・研究の指針としたい。

第ーに，古墳時代後期の「集住区」の広がりが捉えられ，その範囲が推定され得た。今

年度は， OD地区とJH地区において竪穴住居跡を検出し， KH地区のものを含めて14棟の

住居跡を確認している（第32図）。時期は古墳時代後期でも後半に属するものばかりである。

調査地が限られているが？住居跡の分布は，南東一北西に伸びている。 OD地区の3棟は調

査区の北東部に集中していて，西側には空白地帯があり， ここからの包含層内の土器の出

。 SOM 

十

十 日
第32図 木津川河床迭跡調査地内検出竪穴住居跡分布図

OD：汚泥脱水機棟，KH：管理本館，JH：自家発電機株
（番号は各調査地内での報告番号）
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土量は極めて希薄である。 乙のことから，OD地区の中央付近でKH地区を中心とする集

落の「集住区」が途切れるものと推定する。「集住区」の東端は，lP地区では住居跡が検出

されていない乙とから‘JH地区の住居跡がそれに近い位置のものと考える。 この 「集住

区」の範囲は，東西lOOm，南北50mk及ぶものと推定される。

第二に，住居跡の併存関係を明らかにする必要がある。しかし，本遺跡では住居内から

の遺物の出土が少なく，極めて困難である。 KH地区の1と2) 7と8のように重複関係を

有するものや， OD地区の2と3ではカマ ドが互いに近接していて同時併存が困難なもの

があり，すべてが同時に建ち並んでいたものではないことは明らかである。数少ない出土

で須恵器では2～3段階の差があり，これをそのまま時期差と考えると 1～2回の建替え

があったこととなる。土師器を含めた土器の詳細な検討は言うに及ばず，一竪穴住居が占

有する空間を設定し，併存関係の否定等の手法から，その変遷を考えていく必要がある。

第三に，柱穴が住居床面及び竪穴周辺から検出されない乙とがあげられる。本遺跡の土

壌にその要因を求める乙とも可能であるが，以下の理由によりその考えを否定したい。床

面において貯蔵穴や壁溝を検出しているものがあり，土色の差が床面上で全く認められな

いことはない。もし主柱の穴が穿たれていたとすると，そのうちの何割かは検出できてい
（注12) 〈注目〉

るはずであるが，実際にはそうではなし、。また，城陽市芝ケ原遺跡や向日市鴨田遺跡など
（注14〕

の府南部の多くの遺跡で，主柱穴のない同時期の竪穴住居跡が報告されている。とれらの

ことから，本遺跡の竪穴住居は主柱穴を持たないタイプのものと考える。

第四に，他時代の様相について見てみたい。今までの調査では，弥生時代後期～古墳時

代前期の遺物が多数出土していたが，遺構としては，わずかに， KH地区のSXOl・02や昭和

59年度のCトレンチの掘立柱建物跡が確認されていたのみである。今年度の調査ではOD

地区の土拡， JH地区の溝（？）， lP地区の溝 ・土拡が検出された。 lP地区の様相と昭和57

年度のB・C・Fトレンチの遺物の出土状況から，古墳時代後期の集落の東北にその集落

が広がっているものと思われる。中 ・近世のものとしては，簡単な掘立柱建物が確認され

ている程度である。 出土遺物は瓦器 ・土師器の細片が多いが，輸入陶磁器片が散見され，

その意義付けを考えていく必要がある。

第五lζ，他地域との交流の問題を考えていく必要がある。今回の調査で他地域との交流

をうかがわせる遺物には，弥生時代後期から庄内併行期の25や35の「丹後系」や生駒西麓

の胎土を持つものがある。

第六K，立会調査によって木津川河床遺跡の範囲外にも遺構が存在するととは確実とな

った。以後，遺跡地図の記述にとらわれない柔軟な対応をしていく必要がある。

（岩松保〕
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注1 現在までの木津川河床遺跡内の発掘調査報告は各年度毎iζ行われている。

長谷川達「木津川河床遺跡発掘調査概要」（『京都府遺跡調査概報』第8冊 （財）京都府埋蔵文化

財調査研究センター） 1983 

黒坪一樹 ・長谷川 達「木津川河床遺跡昭和58年度発掘調査概要」（『京都府遺跡調査概報』第11

冊 （財）京都府埋蔵文化財調査研究センター） 1984 

黒坪一樹・松井忠春「木津川河床遺跡昭和59年度発掘調査概要」（『京都府遺跡調査概報』第16冊

（財）京都府埋蔵文化財調査研究センター） 1985 

注2 調査中及び整理作業には多くの方々に参加していただいた。

福富仁，川本英（仏教大学卒業生），中井英策（仏教大学生），浜口和宏・城田正博（立命館

大学生），飛田浩一（関西外国語大学生），清滝龍，水野哲郎・河野一臣（近畿大学生），立川明

浩 ・古賀敦子・小早川志穂・大松千尋・水口幸子（龍谷大学生），平野仁佳子（嵯峨美術短大生），

野田備記子

注3 中塚良「木津川下流域の表層地層と逃跡立地」（『京都考古』第33号） 1984 

注4 奥村清一郎・橋本清一「長岡宮跡第98次調査概要JC『埋蔵文化財調査概報』第2分冊京都府教
育委員会） 1980 

注5 都出比呂志・井上満郎「古墳時代」（『向日市史』上巻） 1983 

注6 『南山城の前方後円墳』龍谷大学文学部考古学資料室 1972 

注7 奥村清一郎「南山城の横穴」（『京都考古』第27号） 1982 

江谷寛「畿内隼人の遺跡と伝承J（『舟ケ崎正孝先生退官記念畿内地域史論集』） 1981 

注8 それぞれの三角点の座標値は次のとおりである。

「美豆J x = -123. 063. 88 「生津」 x = -124, 215. 19 
Y＝ー 26.035. 10 y = 25, 345. 22 

注9 農耕地の閉合比の許容範囲は1/3,000～1/1,000 （兼杉博編『測量公式活用ポケッ トブック』

オーム社） 1970 

注10 昭和57年度調査においては，国土座標を算出していないため，おおよその位置を示す。

注11 奥村清一郎「八幡地区園場整備事業関係遺跡昭和58年度発掘調査概要」（『埋蔵文化財発掘調査

概報（1984）』京都府教育委員会） 1984 

注12 近藤義行「芝ケ原遺跡発掘調査概報」（『城陽市埋蔵文化財調査報告書』第11集城陽市教育委

員会） 1982 

注13 宮原晋ー「長岡京跡左京第106次7ANFTB-3地区～左京四条二坊六町・鴨田遺跡第5次～発掘

調査概要」 （『向日市埋蔵文化財調査報告書』第11集 向日市教育委員会） 1984 

注14 城陽市芝山遺跡・森山遺跡・正道遺跡，京都市常盤仲ノ町集落跡，宇治市羽戸山遺跡，長岡京

市今里遺跡などがある。
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5. 山科本願寺跡発掘調査概要

1.はじめに

との調査は，京都府土木建築部の依頼を受け，山科川の河川改修工事に伴い実施したも

のである。調査地は，京都市山科区東野舞台町に所在する。市立山科中学校と山科川lζ挟

まれた河川敷で，発掘調査面積は約200nf（第33図）である。現在， 調査地のすぐ南までは

河川改修工事が終了し，白いコンクリ ー卜で固められた護岸部と広い川帽をもっ川となっ

ている。調査地の北側に隣接して山科本願寺跡が広がる。今回の調査では，本願寺に関連

する遺構 ・遺物は得られなかったが，山科川の旧堤防状遺構 ・流路の痕跡を捉えた。現地

調査は当調査研究センター調査課主任調査員辻本和美，同調査員黒坪一樹が担当し，昭和

60年10月29日から周年12月16日まで実施した。現地調査および整理作業を通じて，学生諸
〈注I)

氏をはじめとする方々の協力を得た。

／一ーテ

~ － 

第33図調査地位置図
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山科本願寺跡

2.位置と環境

山科盆地は京都市東山地区の東側lζ広がり，北を大文字山 ・如意ケ獄，東を行者ケ森 ・

音羽山の連峰，西を稲荷山 ・日ノ岡峠lと固まれている。南北lζ細長く，ちょうど京都盆地

を縮小した地形になっている。乙れらの山々は比叡山系の連続したものや，その分脈であ

る。各々の山は標高ζそ低いが，断層と浸食により急斜面を形成している。したがって，

平野部に遷りかわるあたりは扇状地が複合的に発達している。また，行者ケ森の北西山麓

から東lζ流れ出る山科川は，西本願寺山科別院の南端をかすめて南西方向に大きく流れを

かえる。音羽川，四ノ宮川， 安祥寺川が順に合流し，やがて伏見区に入り宇治川へ注ぎ込
（注2)

む。とうした地理的環境の中，歴史的な史跡や遺跡も数多く存在する（第34齢 ；以下，山

科本願寺を筆頭に，調査地付近の歴史的環境について概観しておきたい。
〈注4)

山科本願寺は，蓮如により文明10年（1478）から 5年の歳月をかけて完成された本願寺教

団初期の寺院である。中心部には御影堂 ・阿弥陀堂など，豪壮を極めた建物が造営され，

六町lζも及ぶ寺内町として繁栄した。当寺院は，土塁（土居）によって広大な寺域をとり囲

むいわゆる城塞形式をもち，乙のととが「山科本願寺ノ城」といわれる最大の由縁となっ

ている（第35図）。しかしながら3 天文元年（1532）の法華宗徒らの焼き打ちによって，本願

寺は大坂の石山へ本拠を選し，当寺院の繁栄も終罵をむかえた。

乙の山科本願寺の南lζ広がる中臣遺跡（2）は，山科川と旧安祥寺川との合流的から北の栗

栖野丘陵を取りまく一帯に広がる。昭和48年度以来，数10次にわたる発掘調査がすすめら

れ，特lζ勧修寺西金ケ崎地区の調査（第56・57次）では弥生時代後期～古墳時代前期の住居
（注5)

跡が14基以上検出された。その他でも縄文～飛鳥時代さらに江戸時代lζ至る遺構 ・遺物も

検出され，広域な複合遺跡としての重要性をさらに高めた。また，当遺跡内には，中臣十
〈注6) （注7)

三塚ー～四号墳（4～7）・稲荷塚（3）・宮道（8）・大宅（9）などの後期古墳（円墳）が分布い

これらは当地の古墳文化を語る上で貴重な資料である。奈良・平安時代に入ると，勧修寺
〈注8)

(14）・大宅寺（10）・安祥

寺などの寺院とともに栗

栖野 ・大宅（12）などの瓦

窯も造られた。そして，

近世の山科は禁裏御領の

性格を得び， 山科郷土が

町を統轄した。

（宮本英子）

第35図 土居 （西野左義町付近， 南から）
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イ

過経査調3. 

今回の調査地は，西側を流れる山科川との比高差

が約3m（標高約40m）もあり，河川の氾濫を防ぐた

したがっめ，後世にかなりの土砂が盛られていた。

て，盛土部分は重機で除去し，遺構の有無を確認す
白→｜｜

るととにした。北から順ICA・B二つの トレンチを

Bト設定し，先にBトレンチから掘削を開始した。

約60cmの厚さで暗褐色有機質レンチ南東部では，

乙の下層lζは暗褐色砂磯層が厚土の表土層があり，

く堆積していた。一部を地表下約5mまで掘り下げ

→1 との砂磯層lζ切れ目はなかった。下位にいくたが，

A
卜
レ
ン
チ

ほどやや砂礁は粗大になる。遺物 ・瓦磯を一切合ま

寸I/ないことから，少なくとも地表下2.5mより下層はp

よ段丘礁層であろう。 B卜レンチを西側に掘り進むと，

東側の磯層とは全く異なる暗黄褐色粘質細砂土が，

との暗黄褐色粘質細砂土を北表土直下で現われた。

ー
ハ
斗斗
1

方向lζ削り出していくと，トレンチ西壁から約l.2m

の幅で乙の層が現在の山科川と並行して延びていく

のが確認された。北側のAトレンチでもこの続きを

ほぼ同じ深さで捉えることができた。人力掘削K切

乙の暗黄褐色粘質細砂土を水平lζ少しずつりかえ，

ζの暗削平してし、く作業にかかった。精査の結果，

1寸黄褐色系の粘質細砂土の堆積は，版築技法で築かれ

i 
た堤防状遺構と判断した（第37図）。中間部に石を敷

きつめて全体を補強している。

この遺構の東側lζ並行して流れていた旧さらに，

H 
との東岸にはいくつか流路跡（SDOl）を検出した。

の杭跡も残っていた。各トレンチの写真撮影ム石

列・流路跡などの実測を終えたあと，壁面直下lζ最

Aトレンチ終的な断ち割り溝を入れた。その結果，

遺構平面図第36図
西壁の断ち割り講中から，弥生土器片が出土した。

Bトレンチでは堤防状遺構の東側斜面の全体
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第37図 A トレ ンチ南壁断面図

1.暗褐色砂磯層 2.濁赤黄褐色土 3.明赤黄褐色粘質極細砂土 4.暗黄禍色磯層
5.暗黄褐色粘土層 6.黄白色粘土混り黄褐色極細砂 7.暗黄褐色粘質細砂土 8.黄褐
色磯混り粘質土 9.暗黄褐色粘質細砂土 10.暗黄褐色細砂質土 u.黄赤褐色極細砂
質土 12.燈色粘土塊混り暗褐色粘質土 13.暗黄褐色粘質土 14.濃黄褐色細砂質土
15.石列を形成する層 16. こげ茶土混り燈褐色粘質土 17.黄褐色経細砂 18.流路
19. 燈褐色極細砂質土 20.明青灰褐色細砂 21.濁赤褐色粘質細砂 22.茶褐色有機質
土 23.暗赤褐色有機質土 24.濁暗青灰色粘土 25.燈褐色極細砂 26.暗灰青色粘土
塊 27.淡赤灰褐色粘質極細砂 28.暗（赤）褐色細砂質土 29.暗赤灰褐色細砂質土
30.淡赤褐色極細砂土 31.記事混り淡赤褐色粘質砂粒層 32.暗褐色細砂質土 33.暗赤
褐色粘質土 34.暗黄褐色粘質極細砂土 35.明赤灰褐色極細砂土 36.濁赤褐色細砂
37.明淡褐色細砂質土 38.暗赤褐色極細砂土 39.燈灰褐色極細砂 40.暗赤褐色細砂
粒層 41.青灰色粘土斑（不定形）混り燈黄色極細砂土 42.濃茶褐色細砂 43. こげ茶斑
混り暗赤褐色細砂質土 44.明青灰褐色細砂 45.暗灰褐色細砂粒層（礁混り）

（黒坪一樹）（第38図）。形を完掘し，西側についても断面で確認することができた

遺構と遺物4. 

I 

I 

j A＇’ 
／ 一ーー

／ 

／ 
／ 
／ 

／ 

／ 

今回検出した主な迫構は，両トレ

ンチにまたがって検出された堤防状

る

その規模

遺構（SXOl）と旧流路跡（SDOl）であ

（第36・38図〉。

堤防状遺構（SXOl）は，

高さをBトレンチ中央部でみると，

約2.5m・基底面の推定幅約3.5m・

2J'" 

第38図 堤防状遺構・旧流路跡断面図（Bトレンチ）

1.暗青灰色極細細砂粒 2.濁黄褐色細砂

3.濁青灰色粘質土 4.灰褐色細砂質粘土

5.濁青灰色粘質極細砂 6.暗褐色砂磯
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<( 最上面推定幅約2mを測る（第38図）。

り粘質土を中心lζ版築状l乙積み重ね

られている。ちょうど中間あたりに，

赤褐色系の粘土や，黄褐色系の磯混
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拳大の石を敷きつめた層がある。
一

おそらく全体を強固にするための

一工法なのであろう。なお，東側

斜面の裾部で土止めに使ったと思

われる杭跡を検出した。いずれも
。 10cm 

径lOcm前後の細いものである。 第39図 弥生土器実測図

旧流路跡（SDOl）は，幅約0.8～2.Om ・深さ約10～40cmを測る（第36図）。流路内は，粗砂

礁がぎっしりと詰っていた。かなりの流れがあったものと思われる。杭跡は東側にのみ並

存していた。いずれも青灰色粘土の詰った直径lOcm前後のものである。なお，ζの流路は，

堤防状遺構が河川の氾濫などで半ば埋没して以後lζ形成されたことが窺える。

先にとれら 2つの遺構が現在の山科川lζ並行していると述べた。しかしながら， よく観

察すると， A トレンチの最北端部において，両遺構とも東側lζ緩やかな曲線を描いて曲が

ってし、く様相をみせる（第36図）。河川の湾曲lζ沿って，堤防状遺構を築いたことによるの

か， 川幅の広がりによって，河川からに距離を隔てて堤防を築く必要性が生じたものか詳

細は不明である。いずれにしても， 人為的な改変が加えられている。

出土遺物は，堤防状遺構の盛土中から出土した若干の桟瓦 ・陶磁器片 ・石工用鉄製ノミ

・須恵器片 ・土師器片 ・弥生土器片などがあげられる。弥生土器片と器形の不明な須恵器

と土師器の小片を除き，すべて近・現代の遺物が中心である。弥生土器片（第39図）は，破

片ながら壷の胴部と思われ， 口縁部の立ち上り付近のものである。チャート粒がまばらに

混入した粗い胎土で，外面iζは幅の広い磨き痕が観察される。内面はナデによる整形を施

す。色調は内外面とも階灰褐色である。

5. お わ り

今回の調査では，現在の山科川に沿った近・現代の堤防状遺跡および流路跡を検出した。

したがって，近隣の山科本願寺跡や中臣遺跡iζ関連する遺構の痕跡は認められなかった。

わずかにA卜レンチ西皇室の断ち割り溝中から出土した弥生土器片が，集落跡としての中臣

遺跡lζ関連する資料と言える。しかし，との遺物は堤防状遺構（SXOl）の下位に包含され，

原位置をとどめたものではない。この辺の事情は，集落跡の平面的な広がりを追及し得る

土層の堆積状況が，今回の調査では確認されていない点をあげておけば充分であろう。さ

らに，山科本願寺跡に関わる遺構 ・遺物も皆無であった。城塞的色彩をもっ山科本願寺は，

山科川を自然の掘として利用していた。外敵に対する防御や水利の観点から，山科川が本

願寺iζ果した役割には甚大なものがある。今回，山科川が本願寺lζ及ぼした何らかの影響
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の片鱗でも捉えられなし、かと念じたが，との点、についても成果を上げられなかった。

（黒坪一樹）

注l 津田尚子（京都女子大学） ・城田正博（立命館大学） ・宮本英子（橘女子大学） ・野田筒記子・平野

仁佳子（嵯峨美術短期大学）。なお，発掘調査期間中，市立山科中学校には調査に対する様々な

便宜を図って頂いた。 山科本願寺や山科の地誌ICついて，先生方から多くの有益な御教示も得

た。調査関係者一同，心より謝意を表しておきたい。

注2 山科町役場編「第一章地理」（『京都府山科町誌』所収） 1973 

注3 梶川敏夫・平田 泰 ・吉村正親『京都市遺跡地図台帳』 1977

京都市埋蔵文化財研究所・京都市文化観光局文化財保護課編「京都市遺跡地図） 1977 

『第5次 山科分布調査概報』橘女子大学考古学研究会 1982

注4 竹岡林・芦田完・乾幸次郎他「山科本願寺」（『日本城郭大系』 11) 1980 

山田良三「山科本願寺跡J（『古代学研究』 69 古代学研究会） 1973 

注5 『中臣遺跡発掘調査概報』京都市文化観光局文化財保護課編 1984 

注6 高橋美久仁「東山区中臣十三塚群墳採集の須恵器」（『京都考古』第9号） 1974 

注7 有光教一 ・坪井清足「大宅廃寺の発掘調査概報JC『名神高速道路線地域内埋蔵文化財報告』）1963
注8 坪井清足「大宅廃寺の発掘」（『仏教美術』第37号） 1958 
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長岡京跡右京第194次

6.長岡京跡右京第194次発掘調査概要

(7ANKNT-2地区）

1. はじめに

本報告は，長岡京市開国三丁目に当る府道開田神足停車場線を拡幅し，交通安全施設を

設置する工事lζ先立ち実施した発掘調査の概要である。京都府乙訓土木事務所の依頼を受

け，当調査研究センター調査課主任調査員辻本和美と同調査員黒坪一樹の 2名が現地調査

を担当した。府道に沿った畑地の調査地は東西方向に細長く，掘削面積は約85rrf(2. 4×36 

m）である。調査期間は，昭和60年6月19日から周年8月2日までで，期間中には京都文教

短期大学教授中山修一氏，財団法人長岡京市埋蔵文化財センターの木村泰彦氏から，さま
〈注1)

ざまな御教示を受けた。現地調査 ・整理作業についても，多くの方々の協力を得た。

調査地は， 長岡京跡の条坊復原図によれば右京六条二坊八町～九町に推定される（第40

R:f道関田神足停車場線

L」」」「一一口；「一一＿＿＿）
Y•-2-i.100.0 Y•-2-i，刷。 Y-2i.岡田O v~-2-i.s•o.o 

- X•-119,710.0 

~ 
第40図 調査地位置図
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南北道路の西二坊坊間小路lζ関わる側溝などの従って，図）。
E 
＠ 

遺構が検出されるものと期待した。百二坊坊間小路と五条大路

との開調査地から北へ約10数mと推定される。との交差点は，

。
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当歪

限

什

田地区という所は，数多くの考古学的資料が調査 ・報告されて

きている。とりわけ，西側の隣接地で検出された五条大路南北

両側溝と掘立柱建物跡などの遺構が重要なものとしてあげられ
（註2)

る。また， 調査地の東側には，前方後円墳として周濠が確認さ

とれらの遺跡群れた塚本古墳が存在する。今回の調査に当り，

と関連する遺構の検出lζ努めた。長岡京期における本地区の整

備状況や，塚本古墳周辺部の遺構の残存状況などを慎重に調査

することにした。

過経査調2. 

トレンチ西端から盛土と旧水悶耕作土 ・床土を調査はまず，

旧水田床土直下の暗重機で排除することから始めた。そして，

人力掘削に切り替えた。灰褐色土（第3層）が露出した時点、で，

この第3層は中世期のものと考えたが，遺構はなく，遺物もど

く少量しか出土しなかった。さらに水平掘削をすすめ，濃い暗

乙乙茶掲色粘質土（第8層）の広がりをト レンチ西側で捉えた。

から長岡京期の遺物と共K，柱穴痕や溝状遺構（SD19401）を検

さらに3本の南北トレンチを東に掘りすすめていき，出した。

溝（SD19402～04）をはじめ， 南壁断面にかかって掘立柱建物跡

トレンチ東端部においても，柱穴(SB19401）などを検出した。

痕や浅い溝状遺構が存在していた。遺物は，溝状遺構（SD19401)

にはなはだ多かった。

SD19402 （西側溝）と SD西二坊坊間小路の東西両側溝は，

東に隣接する塚本古墳に伴う遺なお，19404（東側溝）である。
制
剛
阻

h
I

・

構は確認し得なかった。遺構各部の写真撮影と実測の後，発掘

区を埋め戻してすべての作業を終了した。

耐
仙

位層3. 

匝
乙

調査地における土層断面は， 第41図lζ示すとおりである。

第1層と第2層は，近 ・現代の盛土および旧水田床土で，
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の直下の第3層から第5層にかけては中世期の遺物が若干出土

。

しかしながら，遺構の検出はかなわなかった。第3層は，した。

この約IOcmの厚さを測る。赤褐色味を帯びた暗灰褐色土で，

層からの出土遺物ははなはだ少ない。第4層は，茶褐色粘土塊

を斑らに含む層である。植物遺存体や鉄分が観察される。厚さ

中世期の包含は約12cm。続く暗黄褐色土の第5層とともに，

層と言える。

第6層は，暗灰褐色粘質土である。長岡京期の遺物がわずか

厚さは約15cm。第7層では長岡京期の遺物ながら出土する。

が多く出土したが，遺構は認められなかった。第6層 ・第7層

図

回

同
財

縫

烈

。。。伺門＠区制
l

は，長岡京期の遺物包含層として捉えられる。

炭化物暗茶褐色粘質土で厚さは約20cmを測る。第8層は，

卜レンチ西側でを含む有機質土で極めて黒っぽい色調である。

トレンチ中央のみ存在し，長岡京期の遺構面を形成している。

部から東側にかけては，第9層（赤黄褐色極細砂）および第8・

10層がそれぞれ長岡京期の遺構面となっている。

厚さは，第9層が約25cm，第10層が約35cmである。第8層か

らは溝状遺構（SD19401），第9層からは掘立柱建物跡（SB19401)
図
N
司
法

－溝状遺構（SD19403），第8・10層からは溝状遺構（SD19402・
。
話04）， 柱穴 ・その他の溝などの遺構をそれぞれ検出している。

このあた第11層は，明黄褐色粘質細砂である。無遺物層で，

りの低地性扇状地を形成している地山の層といえる。厚さは，

約50cmを測る。礁はまったく含んでいない。

ζの層もまったくの無遺物層である。第12層は黄褐色砂礁で，

。。A
MF
前
倒
wh戸別
l

全体lζ明るい色調を帯びる。また，直径1～5cm大のチャート

礁を多く包含している。全体に，当地の土層堆積は細を極める

が，残存状況の良好な点、が特徴的である。
臼

4蕎遺4. 

遺構平面図（第42図）によって，溝状遺構（SD19401）から順lζ説
。。。ぜ
OKmM切
F
pe

t
l

・M
明していきたい。

溝状遺構（SD19401）は幅約5.3m，深さ60～80cmを測る南北溝
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である。その幅が他の溝と比較しではなはだ広いととから，溝よりも土拡あるいは小規模

な水溜り（池）のような遺構になる可能性もある。埋め土は第A～H層に分けられる（第41

図）。とれらのうち，濁った黒灰褐色極細砂（第C層）から下位にいくにつれ， 多量の炭化

物とともに遺物出土量も多くなる。土師器類，須恵器類，土馬，平瓦片，製塩土器などが

出土した。とりわけ，製塩土器の多さは特筆される。また，炭化物が製塩土器の周辺lζ多

かった点もあげておく。

溝状遺構（SD19402）は幅約2.8m，深さ約60～8Qcmの南北溝である。埋め土は，第H～L

層lと分層し得る（第41図）。下層ほど粘性を帯び，上層ほど砂粒が多くなる。遺物は長岡京

期のものばかりである。遺物量は溝状遺構（SD19401）の半分以下であるが，製塩土器のみ

は3分の2を上回っている（第46図）。なお，本溝は西二坊坊間小路の西側溝lζ当る。

溝状遺構（SD19403）は，幅約1.2m，深さ約3Qcmの規模である。南北方向の溝で，前二

者の溝と比較すると小規模である。埋め土は，赤味をわずかに帯びた暗茶褐色粘土である。

出土遺物は，土師器類，須恵器類，製塩土器などである。 すべて長岡京期に比定される。

溝状遺構（SD19404）は， 幅約l.3m，深さ約25cmの大きさである。溝状遺構（SD19403)

とほぼ同ーの規模を有する。埋め土が暗茶褐色粘質土で，乙の点も溝状遺構（SD19403）と

ほぼ共通している。出土遺物は，土師器杯が1点出土したにすぎず非常に少ない。この溝

は，西二坊坊間小路の東側溝で，溝状遺構（SD19402）と対応する。

掘立柱建物跡（SB19401）は，ニ間×三聞のものである。柱間距離は， 東西2.4～2.2m, 

付表3 検出講 座標 値

＼＼ミ 国 土 座 4票
高（m)標 名 称

x y 

N -119. 703. 392 -27.649.280 17. 318 
SD 01 

s -119.705.680 -27.649.880 17.560 

N -119.703.350 
SD 02 

-27.636.060 17.263 西ニ坊坊間小路

s 西側溝

-119.705.820 -27.636.040 16.988 

N 

SD 03 
-119.703. 320 -27.640.290 17.640 

s -119. 705. 840 -27.640.080 17.428 

N -119.703.380 
SD 04 

-27.327.480 17.593 西ニ坊坊間小路

s 東側溝

-119. 705. 940 -27.327.430 17.428 
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南北2.2m（東側）である。柱穴は， 1辺約70cmを測る。暗赤褐色粘土の埋土に，暗灰褐色

粘土の柱芯痕が観察された。同様の規模をもっ柱穴痕は，溝状遺構（SD19401）の西側およ

び講状遺構（SD19404）の東側で3基ずつ検出している。

また，溝状遺構のSD19401と03の東側の肩を切って隅丸方形の土拡が穿たれていた。柵

あるいは杭列になるのであろうか。

溝状遺構（SD19404）の東側には柱穴痕とともに3本の溝状遺構が存在していた。とれら

のうち2本は，南東から北西方向lζ定り，溝状遺構（SD19404）に流れ込む様である。また，

柱穴lとより寸断された箇所があり，新旧関係も捉えられた。いずれの溝も暗灰褐色極細砂

を埋め土とし，深さは約5cm前後で浅く，遺物も皆無であった。

5.遺物

出土遺物は，長岡京期に属するものがほとんどすべてであると言える。したがって，今

回の報告ではこれらを最

ミヨー／

(" '¥) ) 
4 

R電Lノ

も多く出土した溝状遺構

(SD19401）を例にとり，

乙とからの出土遺物につ

いてみておきたい。なお，

4本の溝状遺構（SD19401

～04）から出土した遺物

については，器種どとの

出土点数を算出し，グラ

フで提示しておいた（第
（注3)

46・47図）。

講状遺跡（SD19401）か

らの出土遺物を，細片の

ために図化し得なかった

ものを含めて列記すると，

土師器皿 ・杯 ・椀 ・婆 ・

高杯，黒色土器杯，須恵

。 jcm 器杯蓋 ・杯 ・壷 ・斐 ・盤，

製塩土器，土馬（足部），

第44図 墨書土器実測図 平瓦片，鉄釘1点， サヌ
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20cm 

第45図 製塩土器実浪~図

カイト剥片1点となる。

土師器皿（第43図1～7）は， 底部ICJ'旨頭圧痕を残す未調整のものが多く ，内 ・外面は横

ナデにより調整される。図示した中では7が最大径を有し， 20.4cmを測る。

土師器椀 ・杯（第43図8～10，第44図4・5）は，外表面を底部まで箆削りするものがほ

とんどである。また，椀の中には小形で，体部上半にて口縁部をやや外反さすものがわず

かながら存在する。乙れらは体部下半から底部にかけて指頭圧痕を残し，口縁部は横ナデ

を施している。いわゆる「椀口Jといわれるものがこれに当る。

土師器薬は3点、図示した（第44図11～13）。全体にみて，胴部からロ縁部にかけての屈曲

部全周lζ，指によるナデ押えのまわるものが多く，口縁部内面と胴部外面lζ組いハケ目痕
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第46図 遺物量器種別集計クラフ l
（・SDl940101，。SD19402)

n
u
a

－ea
u
 

－
 

au
民
J
w
a
a司
句

d

第47図 遺物量器種別集計グラフ 2
（・ SDl9403，。SD19404)

をとどめる。

黒色土器杯（第44図14）は，口縁部径22.9cm，器高8.lcmと大型である。内面および外面
も、.！＜

上半部を真っ黒lζ；隠している。調整はこの黒色部lζ施され，細かな磨き痕が観察される。

撞褐色の外面下半部は，器壁が荒れて調整不明である。なお，底部外面には内面と同じく

細かな磨き痕をとどめる。

高杯（第44図15）は， 上杯部の外表面lζ細長い磨き痕がみられる。脚柱部は九角形lζ面取

りされている。胎土は良好で細かく，焼成も堅くしっかりしている。

須恵器杯蓋 ・杯（第44図16～29）は須恵器類の約9割を占める。杯蓋は内 ・外面を回転ナ

デにより仕上げたものである。いずれも平坦に近い頂部と屈曲する端部をもっ。特に16は

先の尖った文字通りの宝珠つまみを有する。直径は12.5cmを測る。また，杯には高台をも

つもの（同ととれを貼り付けないものωがある。すべて体部および口縁部の内外面に回転ナ
デを施す。須恵器壷（同図30）は，真上と斜め下方lζ張り出す口縁部をもつものである。内

外面には回転ナデがかかる。口縁部径は約9cmを測り，胎土は良精で焼成もしっかりして

いる。須恵器盤（同図31）は，底部から体部にかけての破片である。胎土はあまりよくない

が，焼成は非常に堅い。内外面ともナデによる整形である。底部径は約22.5cm。

墨書土器は5点出土している（第44図）。土師器椀の底部外面（4・5）， 須恵器杯蓋の内面

の縁辺部（1）・杯身の底部外面（2・3）にそれぞれ書かれている。 3～5は不明瞭であるが，

他は「＠」と判読される。なお，3のみは溝状遺構（SD19402）から出土した。

製塩土器は13点図化した（第45図）。出土遺物全体lζ占める比率は高く，およそ50個体分

はある（第46図）。ほとんど淡赤褐色の厚い器壁をもっ。口縁部の形態でみると，内側lとや

やふくらみをもたせながら曲がるもの（1・4・8・15), まっすぐで端部をまるくおさめる

もの（3・5・6・7・9・18・19），外反するもの（16・17）指による細かなつまみ上げを全周
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に施し，凹凸になっているもの（2）などがある。13は，現時点で底部までの復原ができた

唯一のもので，砲弾形を呈する。また体部の裏面に，絹布のような極めて細かい布痕を観

察し得るもの（12）がある。さらに（10）は，克明なハケ目痕を外面は縦方向K，内面は横方

向にとどめている。乙の（10）は，砂粒を多く含む胎土で器壁が薄く，なおかつ灰黄色を呈

する特徴的なものである。（12）と（10）は，それぞれ1片ずつしか出土していなし、。なお，

(14）～（19）は溝状遺構（SD19402）から出土した。

6.おわりに

今回の調査結果として，まず西二坊坊間小路の東西両側溝の検出があげられる。溝状遺

構（SD19402）が西側溝に，同（SD19404）が東側溝になると考える。両側溝の規模をと乙で

もう一度記すと， SD19402は幅約2.8m，深さ約60～80cm，一方のSD19404は幅約1.3m,

深さ約25cmであった。長さはいずれも トレンチ幅の約2.4mである。西側溝である SD

19402は東側溝の2倍以上の幅を有し，深さにおいてもその差は瞭然としている（第42図）。

埋め土の堆積状況や出土造物量についても大きな差異がうかがわれる（第41・46・47図）。

l本の条坊遺構で，両側溝の規模を著しく違えた例として，R96次における五条大路南北

両側溝が想起される。五条大路北側溝（SD9601）は南側溝（SD9607）に較べて約1.5倍の規

模をもっていた。条坊側溝の一つの在り方として注意しておくべきであろう。ζの五条大

路と今回検出された西二坊坊間小路の交差点の状況がと、ういったものか将来の調査に期待

をかけたい。

なお，西二坊坊間小路は，両側溝の心々間距離が7.8m，路肩間距離が5.9mである。乙

の路面内から西側l乙大きく外れて，朝堂院中軸線および西二坊大路中軸線の座標値から割

り振られた中軸線が通る。座標値を示すと，y= -27. 639となる。

条坊側溝以外の潜の中では， SD19401の存在が注目される。幅約5.3m，深さ60～80cm

を狽ljり，検出溝中最大の規模である。長岡京期の多くの遺物が出土している。土層観察か

らすると，乙の溝はSD19403や掘立柱建物跡（SB19401）のある層よりも 1層上から掘り込

まれている。建物跡や条坊側溝などが消失して以後の溝である可能性が強く，いかなる理

由でこういった幡の広い講を掘り，多量の造物を投棄したのか理解lζ苦しむととろである。

また，SD19403はSB19401K極めて近接しているのが気掛かりであるが，条坊側溝と建物

のある地域とを画する溝と考えている。埋土は茶褐色系の粘土であり，あまり流れがなか

ったものと推察している。乙の乙とは，条坊の東側溝であるSD19404にも当てはある。

建物跡についてであるが， 今回の調査では二間×三閣の掘立柱建物跡（SB19401）が確実

なものである。しかしながら， トレンチの東西端で検出されたような柱穴痕は何らかの建
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物跡を構成しているものとみられる。

この開団地域における長岡京の整備の完成度はかなり高いようである。酉の市推定地を

中心とする周辺の調査地から出土する多種多様な造物，二間×三間以上の規模をもっ多く

の掘立柱建物跡の存在が完成度の高さを示唆している。今回の調査において，この点をさ

らに裏付けるためのささやかな資料を得たと言えよう。 （黒坪一樹）

注1 調査補助員片岡利広・飛田浩一

整理員 赤司紫・加藤由美・関本典子・丹新千晶・土屋桂子・中島恵美子・西岡ひろみ

－吉田恵子・山本蒲生・和田正子

注2 木村泰彦・伊辻忠司・中井正幸 「第3章長岡京跡右京第96次調査概要（7ANKUT-4地区）」

（『長岡京市埋蔵文化財調査報告書第1集』長岡京市教育委員会） 1984 

注3 各出土点数はすべて個体数を出すように努めた。同一個体と恩われるものを可能な限り集め，

それらの個体を数えた。したがって，l片の資料でも極めて特徴的なものは1個体として取り

扱っている。乙うしたものはごく少量で怠るが，一言乙とわっておきたい。なお，破片の点数

が多く，とれらを含めた正確な点数が割り出しにくかったので，SD19401とSD19402内の資料

については10点の幅を敢えて設定した。
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