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序

財団法人京都府埋蔵文化財調査研究センターが設立され，京都府内の公共

事業に伴う埋蔵文化財の発掘調査を実施し，その保存 ・活用及び研究を行う

ようになってから，早くも 6年が過ぎようとしています。私達は，常に先人

の遺した文化財を大切にする考え方の普及育成に努めると ともに，これらを

後世に伝えるべく ，日夜努力しているつもりであります。その手段のーっと

して，本書のような報告書を刊行しており，この『京都府遺跡調査報告書』

のほかに，『京都府遺跡調査概報』 ・『京都府埋蔵文化財情報』もあわせて刊

行しております。

本書Iζ収めました「京滋バイパス関係遺跡」 は，昭和58年度から60年度に

かけて調査した遺跡群で，隼上り遺跡 ・隼上り古墳群 ・西隼上り遺跡の 3か

所からなります。本書が関係各位の参考に供され，斯学向上の一助となるだ

けでなく ，地域の文化の発展にいささかでも寄与すれば幸いです。

本書lと掲載した各遺跡の調査を実施するにあたりましては， 日本道路公団

大阪建設局京滋バイパス工事事務所の方がたをはじめ，京都府教育委員会 ・

宇治市教育委員会等の関係諸機関の御協力を受けただけでなく，酷暑 ・巌寒

の中で多くの方がたが熱心に作業等に従事していただきましたことを明記し

て，乙れらの人びとに厚くお礼申し上げます。

昭和62年 3月

財団法人 京都府埋蔵文化財調査研究センター

理事長 福 山敏 男



凡 例

1. 本報告書は，昭和58年10月から昭和60年11月まで実施した京都府宇治市菟道西隼上り

・束隼上り ・森本に所在する京滋ノイイパス関係遺跡の発掘調査報告書である。

2. 調査は，日本道路公団の依頼を受け，財団法人京都府埋蔵文化財調査研究センターが

主体となり実施した。発掘調査に係る経費は日本道路公団が負担した。

3. 発掘調査にあたっては，当調査研究センター調査課主任調査員松井忠春，同調査員荒

川 史 ・小池寛・竹原一彦が担当して行った。

4. 出土遺物の実測 ・トレースは，主に小池 寛 ・荒川 史・ 寺升初代 ・小山裕美 ・久世

美智子 ・和田 満 ・梶本真由美 ・中村かおり ・小泉裕司が行った。

5. 本書に掲載した写真は，遺構については主に小池 ・荒川が撮影し，遺物については元

文部技官高橋猪之介氏lζ撮影を依頼し，一部当センタ ー調査員田中 彰が撮影した。ま

た遺構平面図の一部は空中写真をもとに，株式会社国際興業に委託した。

6. 本書の執筆は，はじめに ・おわりにを松井が，第l章を小泉裕司 ・荒川が，第2章を

荒川・ 小池が，第3章 ・第5章 ・第6章第1節を荒川が，第4章 ・第6章第2節を小池

が，それぞれ担当 した。

7. 現地調査から本書の刊行に至る全期間中，以下の方々から専門的な指導 ・助言ならび

に援助を得た。記して謝意を表する。

杉本 宏（宇治市教育委員会〉，西谷真治 ・金関 組（天理大学）， 杉山信三（京都市埋蔵

文化財研究所），山田良三（京都府立桃山高校），片岡 肇 ・鈴木忠司・山下秀樹（平安博

物館），鈴木重治（同志社大学），石野博信 ・斉藤清秀（橿原考古学研究所〉，毛利光俊彦 ・

上原真人（奈良国立文化財研究所），吉臼金彦（大阪外国語大学）， 白石耕治（和泉市教育委

員会），置田雅昭 ・山内紀嗣 ・高野政昭 ・竹谷俊夫・日野 宏（埋蔵文化財天理教調査団），

和田晴吾（立命館大学），小林政春・山下誠一（飯田市教育委員会），久保田勝一（渥美町史

編さん室），賛 元洋（豊橋市教育委員会）， 中川 渉（兵庫県教育委員会），秋田裕毅（近

江風土記の正資料館）， 吉水真彦（大津市教育委員会），高橋美久二（京都府立山城郷土資

料館）

（以上，敬称略）
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はじめに

京滋バイパス関係遺跡発掘調査報告

はじめに

千年の都の面影を残す京都市は，近代化l乙伴う都市の膨張によって南方へ漸次発展して

いる。都市の近代化は，都市の再開発のみならず， 経済基盤を支える運輸手段にも変化を

きたし，自動車中心社会を出現させた。それは自ずと道路の混雑の増大と相侠って都市機

能を7 ヒさせることを意味する。京都市域にあっても例外ではない。大阪方面から北方向

に走ってくる一般国道1号は京都市のほぼ中央部に当たる五条堀川交差点で，山陰方面の

主要道である一般国道9号と合流し，右折して名古屋 ・東京方面へと伸びる。 また京都市

伏見区鳥羽地域では山城余地を横断する名神高速道路が京都南インターチェンジで同1号

と結合し，さらに京都市の外側を半円形に取り囲む外環状線も国道十条で同1号と交差す

る。正に一般国道1号を中軸線とした半円形を描く道路網である。

こうした道路網でさえ現在の交通量を将来にわたって維持しつつ緩和策を講ずることは

難問題と言わざるを得ない。ことその最大要因は一般国道1号の混雑にあることは他言を

要しない。そこで京都府と日本道路公団は， 同1号の迂回路として， 京都府久世郡久御山

町・宇治市を経て滋賀県大津市瀬田を結ぶ京滋バイパスの建設を計画し，答申をもって運

輸大臣より承認許可され，昭和59年度からの工事着手となった。

この京滋ノイイパス建設予定路線内には，昭和60年度発行の 『京都府遺跡地図』に登録さ

れている横穴式石室を主体とした円墳の隼上り 1号墳 ・同2号墳， 弥生式土器 ・石鍛 ・磨

製石器片などが散布している西隼上り遺跡， 及びその後文化財lζ追加登録された隼上り遺

跡が所在するため，日本道路公団は京都府教育委員会と協議を重ねた結果，昭和58年度よ

り発掘調査を実施して記録保存し，場合によっては現状 ・移築保存する乙とになった。

発掘調査は，日本道路公団の依頼により財団法人京都府埋蔵文化財調査研究センターが

担当する乙とになり，昭和58年度調査対象の隼上り遺跡を皮切りに3か年聞にわたって実

施し， その後1か年を費やして整理報告を行う乙ととなった。

現地調査においては，周到な準備を行うとともに， 調査に伴う組織を次のとおりとして，

昭和58年10月20日から昭和59年 3月31日までを第1次調査，昭和59年6月18日から昭和60

年3月30日までを第2次調査，昭和60年 5月2日から11月21日までを第3次調査と して発

掘調査を実施した。

発掘調査総括責任者

発掘調査総括責任者

栗 栖幸雄

荒 木昭太郎

事務局長（昭和58年度）

事務局長（昭和59年 ・60年度）



京都府遺跡調査報告書第7冊

発掘調査責任者 堤圭三郎 調査課長

発掘調査担当者 松井忠春 主任調査員

竹原 彦 調査員（昭和58年度）

小池 寛 // （昭和58年 ・59年度）

荒川 史 イ？ （昭和59年 ・60年度）

発掘調査事務責任者 白塚 日ム 総務課長

なお，発掘調査期間中あるいは本書執筆にあたり，多くの学生 ・諸氏 ・諸機関から助言

ならびに援助を賜わった。以下芳名を記し，感謝の意にかえたい。

昭和58年度調査参加者

井川朋之 ・石原徳幸 ・伊藤今日子 ・井上 誠 ・岩本栽也 ・植木富美夫 ・上回順久 ・大和

田淳司 ・加藤由美 ・久世美智子 ・小寺 誠 ・鈴木加代子 ・鈴木静恵 ・高橋孝次郎 ・東松

義郎 ・中井精一 ・中西繁則 ・埴岡美矢 ・藤本雅之 ・吉田茂典 ・吉田 徹 ・和田 満

昭和59年度調査参加者

井川朋之 ・石田真一 ・植木富美夫 ・植西洋嗣 ・梅本昌二 ・大西敏宏 ・金子慶太 ・苅田成

生 ・北埜善史 ・清松和夫 ・久世美智子 ・小山裕美 ・強向敏一 ・鈴木加代子 ・鈴木静恵 ・

高橋孝次郎 ・田中祥介 ・寺升初代 ・中井精一 ・西岡龍也 ・埴岡美矢・福富 仁 ・藤本雅

之 ・藤原ひとみ ・村田嘉弘 ・森田浩史 ・吉田茂典

昭和60年度調査参加者

金丸浩樹 ・北村祥子 ・九嶋妙子 ・久世美智子 ・小泉裕司 ・小山裕美 ・坂根直之 ・田中美

希 ・i情池博記 ・寺升初代 ・中井英策 ・中井精一 ・中村かおり ・野村道江 ・八回達男 ・林

恵子 ・松永好宏 ・籾II沢洋子 ・米井武始

昭和61年度整理参加者

頴娃ちか子 ・小泉裕司 ・寺升初代 ・樋口絹子 ・柳本喜美恵 ・和田 満

（敬称略 ・五十音順）
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地理的・歴史的環境

第1章地理的・歴史的環境

第1節位置と地理的環境

京都府宇治市は，京都府の南部に位置し，京都市などとともに広義の京都盆地を形成し

ており，琵琶湖に源を発する瀬田川｜が宇治川と名を変え，京都盆地lζ流れ出る谷口部にあ

たる。

宇治地域は，地形・地質区分から大きく 3区分できる。第1は，東部の古生層を基盤と

する準平原化された標高200～400mの醍醐 ・笠取山地である。次K，乙の山地lζ続く標高

20～200mの漸移地域がある。これは，笠取川・志津川によって形成された山間盆地の埋積

谷や山陵 ・丘陵地帯である。 地層は，大阪層群に属し，東部山間地の古生層上部にも拡が

っている。第3は， 標高20mから巨椋池に至る商部低地である。乙の低地は，一部に低平

な沖積段丘であるほかは，ほとんどが旧宇治川や旧木津川が形成した氾濫原低地である。

西部低地は沖積層に覆われており，その厚さは5m程度で，疎・砂・ 粘土より構成されて

いる。

この西部低地を形成した宇治川は，かつては槙島町・木幡 ・薗場付近を西lζ向かい， 三

軒屋で巨椋池に注いでいた。また槙島町付近から分かれた支流は，問屋付近を流れ，木幡

池付近で山科川と合流し，低湿地帯を形成していた。現在の流路は， 豊臣秀吉の伏見城築

城時に築かれた槙島堤によって変えられたものである。 この宇治川により西部低地は東部

地域と西部地域とに分けられており，宇治郡と久世郡の郡境にもなっている。

第2節歴史的環境 （第 1図）

宇治地域の歴史を東部地域中心lと概観すると，現在のととろ旧石器時代の遺跡は知られ

ていない。縄文時代についても，これまであまり知られていなかったが，草創期 ・早期 ・

晩期の遺物が今回の隼上り遺跡の調査で出土している。また，昭和60年度の宇治市教育委

員会が調査した寺界道遺跡で，縄文時代晩期（長原式）の貯蔵穴を検出しており，徐々にで

はあるが縄文時代の遺跡が明らかになりつつある。

弥生時代にはいると，洪積世以後に形成された丘陵上や扇状地上に人々が生活するよう

になる。宇治川東岸の羽戸山遺跡，西岸の巨椋神社東方遺跡 ・神楽団遺跡・神明石塚遺跡

・野神遺跡・広野町一里山遺跡がそれである。 このうち発掘調査が行われたのは，羽戸山

遺跡 ・神楽団遺跡・巨椋神社東方遺跡にすぎない。羽戸山遺跡は，洪積世の高位段丘上に

営まれた遺跡で，昭和56年に調査され？弥生時代後期前半の住居跡などを検出しており，
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1黄金塚古墳群，
5二子塚古墳，
9隼上り東古墳，
13大鳳寺跡，
17庵寺山古墳，
21芭蕉塚古墳

第1図調査地周辺の遺跡分布図

2御蔵山古墳群， 3宇治郡街推定地，
6木幡古墳群， 7岡本遺跡，
10西隼上り遺跡， 11隼上り古墳群，
14池山古墳， 15二子山古墳，
18鍛治塚古墳， 19丸塚古墳，
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4問屋津推定地，
8隼上り五窯，
12羽戸山遺跡，
16丸山古墳，
20車塚古墳，



地理的・歴史的環境

その立地条件からいわゆる高地性集落としての性格が考えられている。神楽団遺跡・巨椋

神社東方遺跡は，調査面積も小さくその性格も不明な部分が多いが，前者では弥生時代中

期の土器が，後者では弥生時代後期の土器が出土している。

古墳時代に入ると，50～lOOmの閣の正陵端や段丘上・扇状地上のほかに司20～50mの

旧宇治川の氾濫原低地や宇治丘陵先端部の広野や久津川の扇状地域の広域にわたり古墳が

築造される。乙の地域における古墳の分布は， 巨視的に見ると2地域に大別することがで

きる。それは，宇治川西岸の宇治丘陵末端部に位置する久津川古墳群と，東岸の洪積世正

陵端や扇状地上，旧宇治川の氾濫原低地lζ点在する古墳群である。

久津川古墳群は，4世紀中葉から6世紀前葉に形成され，山城最大の前方後円墳である

車塚古墳に代表される一大古墳群である。また，昭和61年に調査された芝ケ原12号墳は，

いわゆる庄内期の墳丘墓である乙とがわかり，さらにそれより古い時期から群形成が始ま

っていたことがわかった。

宇治川東岸地域は，西岸地域に比べるとその様相はあまり明らかではない。東岸地域で

は4世紀までさかのぼる古墳は知られておらず，現在のところ最古に位置づけられるのは

宇治山本の二子山古墳である。二子山古墳は，直径40mの円墳である北墳と一辺30mの方

墳である南墳からなり，北墳は5世紀前半，南墳は5世紀中葉lζ築造されたと考えられる。

この二子山古墳に続く古墳は明確ではないが，6世紀に入ると， 木幡の地に山城最大の

後期古墳である二子塚古墳が出現する。二子塚古墳は全長105mの前方後円墳で，外濠を

含めた規模は，東西 ・南北とも210m前後lこも及ぶ。

二子塚古墳のような大型首長墓が築造される一方，木幡地域では，木幡山古墳群が形成

される。この古墳群は，平安時代の藤原氏の宇治陵墓と して宮内庁の陵墓参考地に指定さ

れているため，造営時期などその内容は明確ではないが，総数120基に及び，中には小型

前方後円墳も含まれている。

7世紀に入ると，宇治川東岸地域では飛鳥の豊浦寺に瓦を供給していた隼上り瓦窯が営

まれる。それにやや遅れて，白鳳時代には大鳳寺や岡本廃寺が造営される。 また， 乙れら

の寺院に瓦を供給したと見られる宇治瓦窯 ・南山瓦窯 ・岡本瓦窯などが形成される。 乙れ

に対して， 宇治川西岸地域では広野廃寺 ・久世廃寺 ・平川廃寺 ・正道廃寺が営まれる。

7世紀代においてもう 1つ注目されることは，宇治橋が架橋された乙とである。現在，

橋寺放生院境内にある「宇治橋断碑」によると，宇治橋は大化2(646）年に僧道登によっ

て建造されたものであるという。建造者や建造年代については諸説があるが，『日本書紀』

の天武元年五月の記事から，7世紀後半には橋が存在していたことは明らかであり，断碑

のいう大化2年，或いはそれに近い年代に架橋されたことは間違いないと思われる。
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第2章 調査の経過

第1節 地区設定について （第3図 ・第4図）

調査地が広範囲に及ぶため，道路公団が設定した道路センタ 一杭146+40と146+80を直

線で結び，東西を20m毎に I区～VII区，南北をA区～E区に分け，その組み合わせにより

トレンチ名を付した。また， 遺構・遺物の広がりが調査地全域に及ぶため，トレンチを更

にlOmlζ区画し，東西を1小区～14小区lζ，南北をa小区～h小区に地区設定し， 遺構の

位置関係の整理・包含層出土遺物の取り上げ等の際、対応できるようにした。これらの地

区設定は，昭和59・60年度に行う京滋バイパス関係遺跡の発掘調査にも適用したっ

遺構の呼称、は、従来，その年代 ・性格 ・規模により検出した時点で命名する方法が取ら

れてきたが，完掘した時点、で遺構名称を変更する場合も多く，若干の問題点が指摘されて

いる。そのため，本調査では検出した遺構すべてに LocusNumberの略号L.N.を冠し

統ーした。また，遺物包含層については調査地が正陵上に位置することを考慮し，基本的

堆積層を15層までとした。乙こでは， L.N. l～L. N.15までを遺物包含層，L.N.16以降

を遺構番号とした。これらの遺構番号は現地説明会資料 ・概報等で便宜的に遺構毎lζ仮番

号を付して発表したが，本報告書において最終的な整理をし遺構番号を決定した。その対

象は付表5の通りである。

第2節調査経過 （第2図）

(1) 昭和58年度調査

昭和58年度の隼上り遺跡の調査は現地調査開始に必要な協議を経て，昭和58年11月初旬

に道路建設予定地内に仮設プレハブを建設した。調査体制が整った周年11月15日までに，

試掘調査区の設定及び基準杭 ・絶対高の移動等の作業を完了した。周年11月17日から同19

日まで重機掘削を行い試掘トレンチを設定した。試掘は， 調査地が広範囲に及ぶため南北

のW区以西に「L」字形トレンチを設定した。 検出した主な遺構は，DVI g 12区におい

て拳大の礁を 6m×7m の範囲に敷いた集石遺構， DVII-h 13区では近世の柱穴， 基準杭

146+601C隣接した近世井戸，Dv g 13区では南北にはしる溝等である。これらの遺構は

試掘 卜レンチの全域に及んでいたため，同年12月5日から同年12月14日の問、重機により

全面掘削を行った。本調査は，試掘調査の結果をもとに遺構の範囲を確認しながらすすめ

たが，近世・近代の遺構 ・遺物の残存状況が極めて良好であったため，下層の飛鳥 ・奈良
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第3図隼上り遺跡地区割図

時代の柱穴群の調査は，昭和59年1月11日以降集中的に行った。皿区以東の調査は，昭和

59年1月10日から同年1月26日までの間．重機掘削により全面的lζ表土剥ぎを行った。 田

区以東は，近世・近代の遺構は少なく，ほぼ全面で飛鳥 ・奈良時代の遺構 ・遺物を確認し

た。調査地内で検出した遺構は，飛鳥 ・奈良時代の柱穴が大半を占めるが，DJlI -h 56区

の卜レンチ端で礁を充填した道状遺構を検出した。 乙乙から多量の遺物を検出したため拡

張し，調査を行った。拡張部は，急、な崖面になっていたため全容を明らかにできなかった

が，断面図・平面図等からその範囲を復元するに至った。なお，調査地以南にも遺構がの

びるため，工事掘削時lζ立ち会いを行った。

調査地の全容がほぼ明らかになった昭和59年3月23日，航空写真撮影を行った。また，

調査成果の一応の総括ができた周年3月24日，雨天の中，現地説明会を行った。 現地調査

は天候の関係で同年3月13日にまで及び司全作業を完了した。

(2) 昭和59年度調査

昭和59年度は，昭和58年度の継続調査と して，昭和59年5月下旬から現地調査事務所に

おいて整理作業を開始した。現地作業は司第1調査区の幅杭等の確認が遅れたため，同年

6月18日から調査区内の草苅り作業を開始した。調査区が里道に隣接しており‘危険防止

のためネッ トフェンス設置の作業を行い、周年6月25日から重機により 5か所に試掘拡を

設定した。試掘の堆積状況から．トレンチ東半部では単純な土層で顕著な遺構もないこと
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第4図西隼 上り遺 跡地区割図

が判明したが、西半部では複雑な堆積状況であり，造物も出土することから人力で掘削し

た。 トレンチ掘削中，古墳を検出した。 新発見であるため，宇治市教育委員会と協議し，

隼上り 3号墳と命名した。昭和59年9月22日に現地説明会を行い， 周年10月18日に第1調

査区の調査を終了した。第2・3調査区は周年10月15日に着手したが，第2調査区北部に

隼上り 2号墳が存在するため，周辺は人力掘削を行った。古墳上に転落した石材があった

ため，図化した後， 重機で排除し石室の掘り込みに入った。第3調査区では，地表下2m

で近世の遺物包含属を検出し，更にlm下で中世土拡墓群を検出した。ト レンチ南半では，

大鳳寺川の氾濫で遺構商が流失しており，一部地山面まで掘り下げ，堆積状況を確認する

に留めた。第2・3調査区聞に中世土拡・中世土拡墓が広がるため重機により拡張し，こ

乙を拡張区と命名した。第4調査区は，南北方向lζ3本の試掘拡を設定し，遺構検出作業
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をすすめた。 全面に方形・円形の柱穴を確認したため，重機により卜レンチ聞の拡張を行

った。第4調査区東端のトレンチは，飛鳥 ・奈良時代の遺物包含層を確認したものの，明

確な遺構がないため， 一部lζ断ち割りを入れ，堆積状況を図化した後調査を終了した。こ

れらの調査結果をもとに，昭和60年1月19日現地説明会を行った。 調査は広範囲であった

ため，周年3月30日までに及び全作業を終了した。

隼上り 3号墳は，字治市内で初めて本格的lζ調査された横穴式石室であるため，宇治市

教育委員会が中心になり、日本道路公団の援助を得て移築された。

(3) 昭和60年度調査

昭和60年度は，前年度着手できなかった西隼上り遺跡第5調査区と隼上り 1号墳の調査

を行った。西隼上り遺跡第5調査区は4月16日に作業準備を始め，5月2白から重機掘削

を開始した。重機掘削は，中世の遺構面と考えられる茶褐色土層上面まで行った。調査区

北部では削平を受けており，茶褐色土層はほとんどなく， 重機掘削した段階で奈良時代の

暗茶褐色土層を検出し，土拡 ・ピッ ト群を検出した。南部では，第2・3調査区でも検出

した黄褐色土を埋土とする溝を検出した。

溝等の調査終了後， 1/50平面図の平板測量，及び写真撮影を行い， 7月25日に再び重機

を入れ，jライン以南を下層まで掘り下げた。しかし，顕著な遺構は検出せず，平板測量

・写真撮影等を行い， 8月28日全作業を終了した。

隼上り 1号墳は， 7月29日から平板測量を開始した。 1号墳は，現状の観察から，表土

直下lζ石材が存する可能性が考えられたため、8月12日から人力掘削によって表土剥ぎを

行った。表土を除去した段階で，石室の奥壁と思われる石材と，古墓群を検出した。石材

の方向から推測すると，石室部分に古墓群が営まれている状況であったため，古墓群の調

査から行った。古墓群の調査終了後，古墓の底面のレベルまで掘り下げ，石室の石材を検

出した。その結果，奥壁の石材は羨道側lζ倒れ込んでおり，石室の側壁はほとんど抜き取

られていたことがわかった。石室内の調査は，石室主軸線とそれに直交する lm間隔の線

を設定し，それによって地区設定を行った。

11月21日，すべての作業を終了した。
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第3章隼上り古墳群

第1節隼上り 1号墳の調査

(1) 古墳の概要

①境丘（第5図・第6図，図版第1)

隼上り 1号墳は，五雲峰から東lとのびる丘陵の南側緩斜面に位置する。地目は茶畑であ

り，この畑の中lとわずかに盛り上がるマウンドが望見できた。 ζの状況から司墳丘上部が

削平され，耕作土直下lζ石材が遺存するものと判断された。このため人力によって表土の

除去を行った。表土を除去した段階で，古墳の石材と石組を持つ古墓群を検出し，古墳が

相当破壊されている乙とがわかった。

墳丘には4本の 卜レンチを入れ，その規模を調査した。以下，それぞれの トレンチの概

要を述べる。

第1トレンチ 石室の主軸に直交し，石室の西方にのびる トレンチである。こ乙では，

明確な溝を検出することはできなかった。しかし，断面観察の結果，トレンチ東端から6.7m 

のところで溝状の落ち込みが確認できた。

第2トレンチ 石室の主軸lζ対して，斜方向にのびる トレンチである。乙こでは， トレ

ンチ端から6.4～7. 5mの部分で溝を検出した。

第3トレンチ 石室の主軸線上lζ，奥壁の後方へとのびるトレンチである。 卜レンチ端

から4.9～6.8mの部分で，砂礁を多く含む暗茶褐色土を埋土とする溝状の落ち込みを確認

した。

第4トレンチ 石室の主軸に直交し，石室の東方にのびる トレンチである。 ここでは断

面観察においても，周溝を確認できなかったが，主軸から10.7mの地点、で砂礁を多く含む

暗茶褐色土層が見られ，墳丘が立ち上がる状況が確認できた。

以上の各トレンチの調査結果から， 1号墳は，東西23m・南北22mの円墳と考えられる。

周溝以外の外部施設は，各トレンチにおいても検出しなかった。

②埋葬施設（第7図，図版第1・2)

乙の古墳の埋葬施設は、後世の破壊によって多くの石材が抜き取られており，原位置を

保っているものは，東側皇室で4石，西側壁で1石のみであった。しかし，石材の抜き取り

痕を検出したことから，1号墳の埋葬施設は両袖式の横穴式石室であるζ とが判明した。

石室は西南西の方向に開口し，玄室の主軸はN-30°-Eをとる。石室の全長は8.4m・玄

室長4.5m・玄室幅1.6～2. Om ・羨道長3.9m・羨道幅1.3mを測る。
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横穴式石室を構築する際，まず斜面に長方形の墓拡を掘り込んでいる。墓拡の幅は，奥

壁付近で約2.6m，羨門付近で約2.5mを測る。 深さは，奥壁付近で約O.6m，羨門付近で

約O.lmである。

奥壁は．幅約2.65m・長さ約 2mの石材を立てて使用したと思われるが，乙の石材は，

石室内に倒れ乙んだ状態で検出しているため，構築状況等は不明である。

東側壁は， 4個の石材を使って最下段を構築している。乙のうち奥壁よりの3石が残存

している。残存している石材の中では，奥壁から 2石田の石材が大きく，他の2石は同様

の大きさである。 2段目は，奥壁から 3石目の部分にのみ残存している。石材の大きさは，

下段の石と同様である。

西側壁は，東側壁同様4石で構築されていたものと思われるが，残存していた石材は，

玄門よりの1石のみである。

玄室の平面形態は，奥壁部分が狭まり．玄門付近がやや広がる台形を呈する。玄室の床

面には．機床等の施設はなかった。また排水溝等の施設もなかった。

玄門部は，チャートの割石3石を並べて桓石としている。

羨道は，玄門付近から徐々に西lこ曲がっている。羨道付近はすべての石材が抜き取られ

ているが，石材の抜き取りの跡から判断すると，東側壁・西側壁ともに4石で構築されて

いたものと思われる。

③遺物出土状態

l号墳は，床面付近まで後世に破壊されたものと思われ， 遺物も完形品が少なく， 同一

個体でも広範囲に散乱している状況が見られた。このような状況の中で，遺物が集中して

いた地点は， 玄室の西側袖部付近と羨道部の玄門付近である。

西側袖部付近では，土師器の長胴聾 ・聾 ・甑が破片の状態で集中している。これらの土

器は，復元した際不足部分が多く，また3個体の土器の破片がほぼ1か所にあった乙とか

ら，追葬等の際lζ動かされたものだろう。

羨道部の玄門付近では，乳頭状のつまみを持ち，内面にかえりを持つ須恵器の杯蓋と，

この蓋とセットになる杯身が集中している。これらの土器は，古墳に最後に追葬された土

器であるが，やはり完形品は少なく．動かされている可能性がある。

特殊扇査は司最も大きい破片が羨道部から出土しているが，玄室内からも数点の破片が

出土しており，大きく動かされている状況を示している。そのため，どの遺物とともに埋

葬されたかは不明である。

なお，西側袖部付近では，床面の上層において瓦器と火葬骨も出土していることから，

中世の段階で古墳を再利用していることがわかる。

- 14 -
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(2) 出土遺物（第8～10図， 図版第11・12)

遺物は，取り上げ番号で119に及んだが， その多くが破片であり， その後整理・復元を

行い図示し得たのが45点である。造物には須恵器(1～40）・土師器（41～43）・鉄製品（44・

45）がある。以下それぞれの概略を述べる。

①須恵器（第8図・第9図）

須恵器には杯葦(1～8）・杯身（9～23）・高杯（24～27）・瞳（28）・壷葦 （30）・長頚壷

(29）・台付長頚壷（31～33）・短頚壷（35～37）・特殊肩壷（34）・聾（38～40）がある。

杯葦は， 受部を持つ杯身とセットになるもの(1・2）と曹乳頭状のつまみを持ち，内面

にかえりをもつものの2つのタイプに分けられる。1と2は‘口縁端部の形態等lζ若干の

違いは見られるが司口径はほぼ同じで，同時期と考えていいだろう。 3～8は，胎土・焼

成・調整等もほぼ同一である。

杯身は，おおむね9のタイプ， 10～17のタイプ， 18・19のタイプ， 20・21のタイプ， 22

・23のタイプの5つのタイプに分けられる。

9は口径が最も大きく，立ち上がりも直立に近く長くのびる。 10～17では，個体差があ

る程度見られるものの，口径が9よりやや小さくなり，立ち上がりも短くなってきている。

乙れらは1・2と対応するものと思われる。 18・19では，口径はさ らに縮小し，立ち上が

りも短くなる。 20・21はすでに蓋と身が逆転した段階のものである。乙れらは3～8の蓋

と対応するものと思われる。 22・23は，短頚壷の口縁部を外反させたような形態の土器で

ある。乙の点、からすると，杯の範礁にいれるのは不適当かもしれない。しかし， 3～8の

葦や20・21の身とほぼ同じ位置から出土し， また，口径が20・21の身と同様の大きさであ

ることから，3～8の蓋に対応する可能性が考えられ，杯の中にいれた。

高杯は4点、ある。 24は無葦高杯で，体部lζは突帯と段を持つ。脚部には2段の透しを持

つ。 27は有蓋高杯である。破片資料であるため，透しの状況は不明である。 25・26は高杯

の脚部である。体部の形状は不明である。

瞳（28）は1点出土している。細くくびれた頚部と大きく聞く口縁を持つ。 文様は施され

ていない。

壷蓋（30）は 1点出土している。 台付長頚査の蓋と恩われる。

長頚壷（29）は1点出土している。やや外傾し， 長くのびる口縁部を持つ。肩部はなだら

かであるが，わずかに稜のような角度を有する。体部最大径は， 1/2以上にある。

台付長頚査はいずれも破片で， 3点図示し得た。 31は台付長頚壷の口縁部である。頚部

からゆるやかに外傾し，口縁付近で直立する。文様は縦方向の出線が施されており，部分

的に文様を施さない空白部が見られる。 32は体部である。肩部には2本の沈線に区画され

- 17 -



京都府遺跡調査報告書第7冊

戸て士プミ f当字ミ 3 ζ全~4 £当竺5

戸空~2ζ全~6 ~~7ζ~8
く トーナ g 丸子ニドメ。 大寸一てポ

ミ＝ー~ くて十寸 7,6 たてと~o
＼」，d 久 iオ7 ミJ
ベ牛士よ－てス4

~ 

乙」 ~JI~、

。

会＝どJ
Y時 27

10cm 

29／「ーヘ
第8図 1号墳石室内出土造物実測図 （1)

- 18 -



隼上り古墳群

ーーーー－－－－·『
、、、、、、
、‘ 、
' 

， 
I 
， 
， ， ， ， 

－ ’ 
九，

.
. 

34 

10cm 。

幻

71

一百
で）＿＿斗

1号墳石室内出土遺物実測図（2)第9図

た部分iζ刺突文を施している。 最大径は， 体部の中央にある。 33は台付長頚査の脚部であ

る。 屈曲部には段を有する。 透しの有無は不明である。

短顎壷は 3点出土している。 35はやや外傾する口縁部を持ち？ 頚部は「く」の字状に屈

明確な稜を持たない。 36はやや内傾ぎみの体部の1/2以上にあるが，曲する。 最大径は，

肩部は明頭部はゆるやかに屈曲する。 最大径は体部の1/2以上にあるが，口縁部を持ち，

肩部は稜確な稜を持たない。 底部は平底に近い形態を有する。 37は直立する口縁を持ち，

に近い角度を有する。 底部は丸底である。

罵円形の鉢状特殊扇壷（34）は1点、のみの出土である。 製作技法は提瓶に類似しており，

その後口縁を切って整形している。 口縁の整形は円盤状の粘土で蓋をし，の土器を作り，

施文の後iζ行われている。 口縁部は山形に整形する。 体部は両面に穿孔しているものと思

その内部に竹管文われる。 体部の片面は， 孔を中心とした2本の沈線による円で区画し，

まず円に沿って外周を施文し， 数個おきに孔に向かつて施文しを施している。 竹管文は．

ているようだが， 資料が一部のみの残存であるため， 施文パターンを把握するには至らな

一19ー
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かった。別の面は，孔を中心として放射状lζ枕線を施す。この面lζは，直径約9.5cm程度，

円形に色調の異なる部分があり，焼成の際，乙の面を下にして円形の台，もしくは土器の

上に置かれたものと思われる。

整は3点を図示し得た。38は外反する口縁を持ち， 口縁端部を屈曲させ， わず、かに肥厚

する。 肥厚した部分には， l条の沈線がめぐる。肥厚部分の断面は長方形である。 39は外

反する口縁を持ち， 口縁端部をつまみ上げる。屈曲部には2条の詑線がめぐる。40はほぼ

完形に復元しえたものである。 口縁は外反し， 屈曲部付近から肥厚させる。体部外面には

粗くカキ目が施されている。

②土師器（第10図41～43)

土師器には長胴聾 ・聾 ・甑がある。

長胴聾は1点、出土している。 口縁部は短く外傾し， 口縁端部には溝状の段を持つ。体部

lζは，内外面ともハケ目を施す。最大径は1/2の位置にある。底部は丸底である。

聾（42）も 1点の出土である。やや内湾ぎみの口縁部を持ち，口縁端部lζは段をもっ。口

縁部は内面にのみハケ目を持つ。体部は，内外面ともハケ目がつく。 最大径は1/2の位置

にある。底部は丸底である。

甑（43）も1点のみの出土である。体部から口縁にかけて，やや外傾しながらま っすぐに

にのびる。 口縁部付近を除いて，内外面ともハケ目をつける，破片資料であるため，把手

の状況 ・底部の形態等は不明である。

③鉄製品（第10図44・45)

鉄製品は2点出土している。 44は，長茎鍛の茎部， 45は長茎鍛の茎の部分と思われる。

(3) 土拡墓群（第11～13図， 図版第3)

1号墳の表土を除去した段階で＇ 4基の石組を持つ土拡墓群を検出した。この土拡墓群

は石室の上層lζ掘削されており，石組を造る際には石室の石材も利用しているようである。

土拡17（第11図） 2. 2m×1. 8m・深さ0.4mの土拡である。 人頭大の石材を主に使用し

ている。断面の状況から判断すると，石材が土拡の中心に向かつて転落している。乙れに

よって，乙の土拡には木棺が埋められ，その木棺が腐食した際lζ石材が転落したと考えら

れる。 しかし，釘を検出しておらず，木棺である積極的な証左は得ることができなかった。

遺物は，万子が1点のみ出土している。

土拡18（第12図） 1. 5m×0.8m・深さ0.5mの土拡である。 乙の土拡では，拳大の石材

が多く使用されている。この土拡の直下が石室の袖石の部分にあたり，袖石の破壊状況か

ら，土拡掘削の際lζ，石室の袖石を破砕し， その破砕した石材を再利用しているものと恩

われる。土拡の南壁に沿って，鉄釘が5点、出土しており，木棺が入れられていたことがわ

一21ー
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かる。

土拡19・土拡20（第13図） 乙の 2基は，土拡20が土拡19を切った状態で検出した。土拡

20は1.3m×0. 9m・深さO.5mを測る。土拡19は，現存すると乙ろで， lm×lm・深さ0.5m

を測る。石材はいずれも転落した状況を示しており，有機質のものが埋められていたと思

われる。土拡20と土拡19の境には自然石を3石，土拡20の方l乙面を向けて並べられていた。

遺物は出土していない。

以上の土拡群から出土した遺物は，土拡17から万子が1点，土拡18から鉄釘が5点、のみ

である（第10図46～51）。

万子（51）は刃部長10.4cm・茎長5cmである。刃部の断面形態は二等辺三角形を呈する。

鉄釘（46～50）は完形品がないため長さは不明だが，太さは 4mm程度である。5点とも木

質がよく残る。

L=27.9m 

1m 

第11図土拡 17実測図

一 22-
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第2節隼上り 2号墳の調査

(1) 古墳の概要

①墳正（第14図・第15図，図版第4)

1号墳の南方に隣接しており，調査前の標高は約26mである。墳丘は，茶畑の開墾等に

よって削平されており，石室の石材が露出している点以外は古墳と認めることすら難しい

状況だった。調査はまず，露出している石材がその大きさなどから天井石と考えられ、石

室が表土直下l乙遺存していることが予想されたためー人力掘削で表土を除去した。この段

階で石室の石材の列を確認したため，石室の主軸線lと従って、墳丘の調査を開始した。

墳正の調査は，まず石室の主軸線に直交する方向l乙断ち割り，断面観察を行ったが，古

墳築造時の旧地表と思われる黒色土層近くまで耕作による削平が及んでいるため，旧地表

面まで全面を掘り下げ，墳正規模を判断することにした。

墳正西側では，墳丘の傾斜と考えられるラインを検出したが，その裾にあたる部分に奈

良時代の溝が掘られており，古墳の周溝と考えられる遺構を検出できなかった。

墳丘東側は，徐々に地層が落ち込んでおり，溝状の遺構を検出したが，乙の溝は石室床

面より低く ，自然流路的な様相を呈する。

墳正南側には，近世以降lと堆積したと考えられる黄褐色土を埋土とする溝が東西に走っ

ており，古墳の周溝と考えられる遺構は検出できなかった。

以上のような状況のため，古墳の周溝を検出できず，明確な墳形及び墳正規模を確認す

る乙とはできなかった。しかし，墳丘東側及び西側にある溝が，石室の主軸線からほぼ等

間隔にあることから判断すると，これらの溝が，墳正に規制されて掘削され，あるいは自

然流路となった可能性も考えられる。乙のように仮定すると， 2号墳の規模は東西約30m

とすることができる。墳形に関しては不明であるが， 1号墳や3号墳の墳形から判断する

と，円墳と考えるのが妥当であろう。

②埋葬施設（第16図，図版第4～7)

埋葬施設は，奥壁から羨道lと向かつて右側lζ袖を持つ片袖式の横穴式石室である。石室

は大型のチャートを2段もしくは 3段に積み，その上に天井石を架したものと思われるが，

石材の抜き取りなどにあい，基底石のみが残存していた。

石室は南西方向に閉口し，玄室の主軸はN-36°-Eをとる。石室の全長は9.15m，玄室長

3. 65m，玄室幅は奥壁部で1.64m・袖部でl.95m，羨道長5.50m，羨道幅は袖部で1.40m・

羨門部でl.6mを測る。 玄室の残存高は，奥壁部で1.lOm・東壁で1.16m・西壁O.92m, 

羨道の残存高は，東壁で0.4m・西壁で1.04mを測る。
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横穴式石室を構築するにあたっては，まず，旧地表面からコの字形の墓拡を掘っている。

墓拡の深さは， 奥壁部で0.5m・中央で0.4m・石室先端で0.2m，幅は奥壁部で4.6m・中

央で5.5m・石室先端で3.5mである。墓拡を掘削した後，人頭大の石を裏込めにして，石

材の最も広い面を内側に向けて側壁を据える。

奥壁は，幅1.68m・高さ1.26m・厚さ1.36mを測る大型の石材1石からなる。 上段の石

材は失われているが，下段の石材が，厚みのある上部の平坦面の広いものであることから，

上段もかなり大型の石材を使用していた可能性が考えられる。

石室東側壁は，大型の石材2石とやや小型の石材1石で構成している。 石材と石材の隙

聞には小型の石を詰めている。

石室西側壁は，奥壁よりの石材が抜き取られていたが，大型の石材2石をもって構成し

ていたものと思われる。
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第15図 2号 墳 墳丘 断 面図

① H音黄褐色土 ② H音黄褐色土（黒色土のブロックを含む） ③茶褐色土 ④ 淡黒褐色土
⑤黄褐色土 ⑤淡茶栂色土 ⑦黒褐色土 ③ H音黄褐色土（繰を多く含む） ③ 淡黒福色土
⑬黄褐色土 ⑪陪黄褐色土 ⑫茶褐色土 ⑬暗茶褐色土（礁を多く含む）

乙れらの3壁で形成された玄室の平面形態は、長方形を呈する。 玄室の床面lζは，省主大

の河原石を敷いている。 このうち，奥壁から約50cmの幅だけ筈1J石を敷いており， 何らか

の区画を意図していたものと思われる。この磯床下では排水講を検出しなかったが，チャ

ートの割石を多量に含む層が見られた。これは玄室内の排水を意図したものと思われる。

羨道東側壁は，玄門付近の石材が抜き取られているため，石材の大きさ等不明であるが，

大型の石材5石で構成していたと考えられる。柱石は， 石材上部が破壊されており，どの

ように据えられていたかは不明である。

羨道西側壁は，羨門付近の石材が抜き取られているが，大型の石材1石と小型の石材6

石で構築されていたと思われる。東側壁lζ比べ，西側壁の基底部の石材の高さは約1/2以

下である。

羨道床面には袖石部分にかけては礁が敷かれていたが，ほとんどの部分で礁は見られな

かった。玄門の磯床下には自然石3石が横に並べられており，ネ巨石としたものと思われる。

この石から羨道側では，玄室磯床下で見られたチャー トの層がなかった。

石室前庭部には，拳大の礁が堆積していた。ここからは， 須恵器 ・土師器 ・瓦等が出土

している。これらの遺物の中には， 石室内の遺物と接合するもの，2号墳西側の土拡2出

- 26 -
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第17図 2号墳遺物出土状況図

土の遺物と接合するものがある。乙の乙とか

ら，玄室と同じく，羨道にも礁が敷かれてお

り，この磯が追葬の段階，もしくは溝が掘削

された段階にかきだされた可能性がある。

(2) 遺物出土状況（第17図）

石室内からほぼ全面にわたって遺物が出土

しているが，遺物の集中する部分も見られ

る。

玄室では，奥壁付近が最も遺物が多い。土

器では，須恵器の蓋杯・台付長顎牽・検瓶・高

杯等が出土している。鉄万は2振りとも奥壁

付近から出土しており，いずれも切先を羨道

側lζ向け，刃が向かい合うような状態で置か

れていた。鍔は1点が2振りの鉄刀のほぼ中

間の位置にあり，須恵器の杯身の上lζ乗った

状態で出土している。また，銀環もとの付近

から出土している。鉄鉱は石室全体から散乱

した状態で出土している。玄室の袖部付近で

は，遺物の集中はあま りみられないが， 鍔 ・

須恵器の蓋杯などが出土している。

羨道部では，袖石付近と羨門付近に遺物が

集中する。袖石付近では，蓋杯や短頚査が出

土している。羨門付近では，蓋杯が4点重ね

られた状態で出土している。また，銃具 ・座

金具などの馬具は羨道部から出土している。

この遺物の出土状態からは，遺物が原位置

を保っているとは考えられなし、。石室内から

は， 8世紀以降の遺物も数点出土しており，

古墳の再利用が数回にわたって行われたζと

がわかる。前項でも述べたように，再利用し

た際に大きな改変があったとするならば，遺

物も大きく移動している乙とが考えられる。

一 28ー
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(3) 出土遺物（第四～22図， 図版第13～16)

2号墳から出土した遺物には，須恵器 ・土師器 ・金環 ・銀環・ 小玉・鉄製品がある。以

下，個々について説明する。

①須恵器(1～53)

須恵器lζは，杯蓋 ・杯身 ・高杯 ・壷蓋 ・短頚号室 ・台付長類壷 ・横瓶がある。

杯蓋は13点を図示し得た。杯蓋は，口径から，おおむね3つのタイプに分けられる。ひ

とつは，口径が14～15cm程度のもの， 12～14cmまでのもの， 10～12cmまでのものの3つ

である。とのように口径によって3種に分けられるが，それぞれ閉じグループ内でも，形

態・胎土等において差異が認められる。

杯身は23点を図示し得た。これは，やはり口径から 5つのタイプに分けられる。最古の

形式と考えられるのは，蓋の1などとセットになると思われる口径13.5～14. 5cmのもの

である。古墳に追葬された土器で，最も新しいと思われるものは33・34で，口径が9cm

程度である。蓋と身が逆転する時期のものである。 35は高台を持つもので，奈良時代のも

のであるが，これは古墳が撹乱された際に混入したものと思われる。

高杯は3点を図示し得た。 36は有蓋高杯である。長脚で二段の透しを有する。透しは3

方にある。 37は有蓋高杯の杯部である。 38は高杯の脚部で，3方iζ透しを持つ。

台付椀（39）は1点出土している。やや内湾する立ち上がりを持つ。体部には2本の沈線

がめぐる。台部は外湾する。

短頚壷は2点、ある。 40は短く垂直に立ち上がる口縁を持ち，肩部は明確な稜を持たない。

肩部には2本の沈線がめぐる。 41は短く垂直に立ち上がる口縁を持ち，口縁端部には面を

持つ。肩部の形状はなだらかであり， 2本の沈線によって区画された部分に刺突文を持つ。

休部下半はカキ目を有する。

査蓋（42・43）は2点ある。いずれも中央が窪むつまみを持つ。台付長頚壷の蓋と思われ

る。

台付長頚壷は7点を図示し得た。 44は頭部からゆるやかに外反し，端部近くで内方に屈

曲する口縁を持つ。 頭部と口縁の中聞には，上に2条，下に1条沈線で区画し， その聞に

縦方向の沈線を充填して文様帯としている。体部には，肩部の下IC 上に2条，下lζ2条

の沈線によって区画された文様帯があり，中には刺突文を充填する。脚部はハの字状lζ聞

く。焼成時のひずみが大きい。46は頭部からほぼ垂直に立ち上がり， 文様帯からゆるやか

に外反し，口縁付近で内方に屈曲する口縁部を持つ。口縁部の文様帯は，上lζ2条，下に

2条の沈線で区画し，中は縦方向の枕線を充填する。肩部は稜のごとき角度を有し，体部

最大径は1/2以上に求められる。文様は司肩部lと2条，体部のほぼ1/2のところに2条の沈

- 29ー



京都府遺跡調査報告書第7冊

戸手「~2戸ヂミ3
戸竺竺4 Iど；ーベ 7、5戸吉三
戸宅弐7戸空ミBc:Fヲミ11ψ
戸戸竺9〆；；斗 ~ro~，k当
ミ主~~工ーィミミJ
ミ主」才共：；斗ーオミミJイ
、七7. ミ寺~~主~
」~ ミヨ〆 モ王手〈』

丸一戸ぞ ミ ー一ぞ てーメ
モ~ て二1 てJ〆イ！

三三~＼~ イ
第18図 2号墳石室内出土遺物実測図 （l)



＇~~7 
4空ラ~42
,,,5菖』
ζ三三＝予 43

隼上り古境群

36 

44 

41 

可I「／叶
、、

49 

~＂ 
。 10cm 

52 

第19図 2号墳石室内出土遺物実視lj図 （2)

円

δ



京都府遺跡調査報告書第7冊

7.4 
てプ寸ご~ て二一

。 10cm 

Sミや

第20図 2号墳石室内出土造物実測図（3)

線をめぐらす。脚部には，3方lζ2段の透しを持つ。 透しと透しの聞にl条， 下段透しの

下lζ2条の枕線をめぐらす。47は台付長顎壷の口縁と思われる。 3条の沈線をめぐらし，

その下に縦方向の沈線を施す。 48は台付長頚査の口縁と思われる。 2条の沈線をめぐらす。

49は台付長頚査の休部と思われる。肩部より下lζ文様帯を持ち，上に2条，下lζ1条以上

の出線で区画した部分IC刺突文を充填する。 50も台付長顎衰の体部と思われる。肩部より

下lζ文様帯を持ち，上に2条，下に1条の沈線で区画した部分iζ刺突文を施す。51は台付

長頚壷の脚部である。 1段の透しを持つ。破片資料であるため透しの数は不明である。長

頚壷は2点ある。 45は長頚査の頭部である。口縁部lζ2条の沈線を施す。 52は外反する口

縁を持つ。 肩部はなだらかで，最大径は1/2以上にある。 肩部lζ2条の沈線をめぐらし，

沈線より下半はへラケズリ を行う。底部は平底である。

横瓶（53）は1点出土している。長い俵形の休部に短く外反するロ縁がつく。カキ目は，

- 32 -



隼上り古墳群

成形最後の段階lζ接合した部分lζ密に，他の部分は粗lζ施される。

②装身具（第21図）

装身具には金環 ・銀環・小玉がある。

金環（61～64）は4点ある。 61・62,63・64が対になるものと思われる。いずれも銅芯に

金箔を巻いたものである。61は最大径2.lcm，断面形態は円形で，径0.4cmを測る。 62は

最大径2.2cm，断面形態は円形で径0.5cmである。 63は最大径2.5cm, 断面形態は楕円形

で長軸0.8cm・短軸0.5cmである。 64は最大径2.5cm，断面形態は楕円形で長軸0.8cm・

短軸0.5cmである。

銀環（65～68）は4点ある。65・66は銅芯に銀箔を巻いたものである。65は最大径2.8cm,

断面形態は円形で径O.7cmである。 66は最大径2.Scm, 断面形態は円形でO.6cmである。

67・68は中空のもので，厚さ約0.5mmの銀板を円筒状lとし，その両端lと葦をして環状lζ曲

げたものである。 最大径3.9cm・断面径0.95cmである。

小玉（69～77）は9点ある。いずれも滑石製のものである。

③武器（第22図78～91・93～96)

武器には鉄鉱 ・鉄万 ・鍔 ・馬具がある。

c,, @, «~ ~＇~~ 
lQ),, 0. iピ，~工~＇
~~ 

四四回。

θ74①75①76①77 
5cm 

第21図 2号墳石室内出土遺物実測図 （4)

付表1 小 玉計測表

番号 ｜長 径 ｜孔 径 ｜番号 ｜長

4.5 6.0 2.0 

3.0 5.7 2.0 

5.7 5.5 2.5 

4.4 6.0 2.5 

6.5 6.2 2.5 

- 33 -

鉄鉱（78～88）は10点ある。

形態から 4種類に分類でき

る。

(a) 長頚鉱で， 鉱身の両

側lζ刃を持つ。頚部と茎の聞

には突起を持つ。長さは14.8 

～15. 6cmである。

(b) 鍛身の形態が三角形

を呈する。頭部と茎の聞には

(mm) 

径 ｜孔 4蚤

5.8 7.5 2.2 

3.Q s.o 2.5 

4.5 s.o 2.5 

5.5 s.2 2.5 



京都府遺跡調査報告書第7冊

82 
80 

＂＇、 I I 

惣~

d戸、ZJ 0 

88 

第22図 2号墳石室内出土造物実演ij図（5)

- 34 -



隼上り古墳群

突起を持つものと持たないものがある。長さは12cm前後であろう。

( c) b に類似するが， bと比較して銀身が広いものである。完形品でないため，長さ

は不明である。

(d) いわゆる柳葉式のものである。長さ18.7cm。

直万（89・95・96）は3点ある。 89は万の切先部分である。 断面は厚みを持ち，明確では

ないが鏑のような角度を有す。刃と切先の境はほとんど角を持たず， 切先はふくらみを持

つ。鞘lζ入っていたものと思われ，一部に木質が付着する。 95は切先と茎を一部欠損して

いる。刃と切先の境は角を有し，切先はわずかにふくらみを持つ。断面は二等辺三角形を

呈し，いわゆる平造りの大万である。聞は刃部側にのみある。刃部長70.5cm・現存長79

cmを測る。 96は切先の一部を欠損する以外は遺存状態の良好なものである。 刃と切先の

境はあまい角度を有し，切先はふくらみを持つ。断面は二等辺三角形を呈し，鏑はない。

聞は刃部側のみにある。 茎には目釘穴が2か所あく。刃部長88cm・現存長99.3cmを測る。

鍔（90・91）は2点出土している。いずれも直万とは別の地点から出土しているため，ど

の直万とセットになるかは不明である。形態はいずれも倒卵形である。 90は長径7.lcm・短

径6cm，中央の孔は長径3cm・短径2.2cmを測る。 91は長径8cm・短径7cm，中央の孔

は長径3.2cm・短径2.5cmをillJJる。

④馬具（93・94)

馬具は2点出土している。

93は， C字形を背中合わせにしたような形態の鉄板の中心を円形に打ち出し，その頂部

に方形の孔を穿ったものである。金銅等の装飾の痕跡は認められない。 形態から，座金具

として使用したものと考えられるが，何の座金具として使用したかは不明である。ここで
しほで

は鞍金具の可能性を考え，馬具の項に入れた。

94は絞具である。直径7mmの円形の鉄材を使用する。長さ7.2cm，幅は広い部分で4.8 

cm，基部で2.2cmを測る。

＠鉄釘（92)

鉄釘は 1点のみの出土である。 長辺8mm・短辺4mmの断面長方形の鉄材を使用する。

か謎ゐように両端を屈曲させている。 1点、しか出土しなかったため，棺に使用されたものか

は不明である。

(4) 奈良時代以降の遺物と前庭部の遺物（第20図54～60・第23図）

2号墳の石室内から，古墳時代以外の遺物は，土師器 ・内面黒色土器 ・瓦器が出土して

いる。

土師器は斐 ・血がある。 54は婆の口縁部である。頚部からゆるやかに外反し，その後上

- 35 -
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第23図 2号墳前庭部出土造物実測図

方lζ屈曲する。 55～57は皿である。 55はやや内湾ぎみに立ち上がり，口縁付近で外反する。

口縁端部は上方につまみあげる。 56は上げ底ぎみの底部を持ち，やや内湾ぎみに立ち上が

る。 57はやや内湾ぎみに立ち上がり，口縁は外方に屈曲する。内面lζ暗文を施す。

58は黒色土器である。内面には密lζ磨きを施す。 59・60は瓦器椀である。口縁部には横

ナデが施され，端部には比較的強い枕線が認められる。内面に比較的密lζ磨きが施される。

前庭部からは須恵器 ・土師器が出土している（97～104）。古墳時代から平安時代にわた

る土器がある。 97は短い受部をもっ杯身である。 98は小型の高杯である。 99は長頚壷の頚

部と思われる。頚部lと段を有する。 100は奈良時代の鉢であるが，土拡 2からもとの個体

の破片が出土している。 lOUま高台を持つ須恵器の杯身である。 102は須恵器の斐である。

口縁部は外反し，口縁端部にはつまみ上げの際の段を有する。 103は土師器の斐である。や

や内湾ぎみの口縁を持ち， 口縁端部lとは沈線を持つ。 104は土師器の皿である。やや内湾

ぎみに立ち上がり，口縁端部は外方に屈曲する。
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第3節隼上り 3号墳の調査

(1) 古墳の概要

①墳正（第24図 ・第25図）

隼上り 3号墳は， 1号墳の東方約60ml乙位置する。

隼上り古墳群

3号墳は，調査前には地上に全く その痕跡をとどめていなかった。当初第1調査区は、

隼上り瓦窯と関連する隼上り遺跡ι石包丁の出土が伝えられる西隼上り遺跡のいずれに

もかかっており，弥生時代から奈良時代にかけての遺構の存在が予想された。 しかし， 調

査区東半部は近年の造成によって削平されており，地形が変わっていたため，地層の確認

のため断ち割りを入れた。この際，土師器の長胴裂が出土し， 遺構の存在が予想されたた

め，拡張して掘り下げたところ石室の石材の並びを検出した。

墳丘は削平を受けており．その高さ等は不明である。しかし司周溝の下部を検出した。

周溝は，幅o.5～1. 7m・深さ0.1～0.4mを測る。残存するのは斜面の高位部分，石室の北

方から東方にかけてである。石室西方は後世の石垣によって削られている。この周溝によ

って規制される3号墳は， 直径約12mの円墳である。

②埋葬施設（第26図，図版第8～10)

3号墳の埋葬施設は， チャートを用いた片袖式の横穴式石室である。

。

第24図 3号墳墳丘平面図

- 37 -

石室は，ほぼ南に

開口し，玄室の主軸

は磁北からN-2°-E

をとる。 石室は全長

4. 65m・玄室長3.1 

m • 玄室幅 1. 4m・

羨道長1.55m・羨道

幅は0.96mを測る。

残存高は， 奥壁で

1. llm，結l部で0.74 

m，羨門で0.4lmを

測る。

横穴式石室を構築

する際には，まず斜

面lζコの字形の墓古広
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第25図 3号墳墳丘断面図

①暗茶褐色土②淡黄褐色土（軟質で細い土，少量の炭を含む） ③黄褐色土（軟質で細い
土，少量の炭を含む） ④茶褐色土（軟質で細い土，少量の炭を含む） ③暗茶褐色砂利（約
4X3cm～10×5cm程度の小礁を多数含みしまりが惑い）⑥ 明黄褐色土（小礁を含む） ⑦黄
褐色土 ③茶褐色土（黄褐色のフーロックを含む） ⑨暗茶褐色土（黄褐色のブ、ロックを含む）
⑮淡黄褐色土 ⑬陪黄褐色土（小軍事を多く含む） ⑫黄褐色土 ⑬明黄褐色土（4～5cm大
の礁が少量で小礁が少ない） ⑬黄褐色土（ほとんど礁を含まない） ⑬茶褐色土（小障害を含
む〉 ⑬階黄褐色土（小礁を含む） ⑫暗茶褐色土（5～6cm大の際及ひ、小磯を多数含む） ⑬ 
淡黒褐色土 ⑬暗茶褐色土 ⑫黒褐色土 ＠暗褐色土（若干砂利を含む） ⑫暗黄褐色土
（黒褐色ブロックが入る） ⑧黄褐色磯層 ⑧淡黒褐色土 ＠階黄褐色土 Rfl音黄褐色土
⑫黒禍色土 ＠茶褐色土 ＠明黄褐色土 ＠黄褐色土 ＠淡茶褐色土 ＠暗黄褐色土
＠淡黒褐色土＠明黄褐色土（黒褐色フeロックが入る） ＠黒褐色土＠黄褐色土（軟質）
＠暗灰褐色土（3×5cm～5×lOcm程度の磯を含む） ⑮茶褐色土（軟質，2×3cm～5×lOcm
程度の礁を含む） ＠淡黄褐色土（2×3cm～5×lOcm程度の礁を比較的多く含む）⑩暗茶褐
色土（しまりが悪い， 2×3cm～5×lOcm程度の磯を含む） ＠陪黄褐色土 （5×6cm～3×5cm
程度の礁を含む）⑫茶褐色土（黄褐色のブロァク炭が混入する〉＠淡黄褐色土 ＠淡黄褐
色土 ⑬ H音黄褐色土 ⑬明黄褐色土 ＠明黄褐色土（⑬よりややH音い） ⑬明黄褐色土
（＠よりやや暗い） ＠暗黄褐色土

を掘る。墓拡は幅 4m，深さは奥壁付近で1.15mである。その後石材を組むが，両側壁と

も羨門から組んでいる。

奥壁は石材2石をもってその基底となす。 2段目は3石をもって構築し，石材の大きさ

の違いによって上面のレベルを合わせている。 3段目は2石の石材を使用し， 2段目と 3

段目の隙聞には小磯を充填している。壁面はやや内傾する。

玄室の東側壁の基底は5石で構成される。石材の大きさはまちまちで，それぞれのレベ

ノレ差を解消するため，小磯や小型の石材を2段目との聞に積む。 2段目は6石で構成され

。。
円

J
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ι＝30.0m 

ち
第26図 3 号 墳 石室実 測図

ている。基底石よりやや小ぷりの石材を使用する。壁面はやや内傾する。

西側壁の基底は6石で構成される。奥壁よりの石材と袖音［）よりの石材は他の石材と比t絞

して大型である。 2段目は前述の2つの石材の中聞に，レベル差を解消するように積んで

いる。壁面はやや内傾する。

この3壁によって規定される玄室の平面形態は，長方形を呈する。玄室床面には， 三｜乙坦

面を持つ石材が7石，2列に並べられている。奥壁から約0.9mのところに3石，約2.3m 

のところに3石あり，1石がこの列からややはずれ，奥壁よりのところに置かれる。平坦

ハ同
Uつd



京都府遺跡調査報告書第7冊

トて司
。 r 

。
－ ． 。

M.N. 

12 °~：2 0 
ロ苛

。
。0

a 

ロ

事14

面の高さがほぼ同一であることから，棺台として

使用されたと考えられる。

羨道部東側壁では， 3石が原位置を保っている。

西側壁の状況から推測すると，築造当初は少なく

とも 5石程度の石材で基底を構成していたものと

思われる。玄門部は，側壁の石材中最も大型の石

材を使用し，立てる。他の 2石は小型の石材を用

いており， 2段目もほぼ同様の大きさの石材を使

用する。

羨道西側壁は，そのほとんどが抜き取られてお

り，残存するのは羨門付近のl石のみであった。

乙のため袖部の状況は明確でないが，抜き取り痕，

遺物の出土状態および残存する石材の位置などか

ら片袖式横穴式石室であることがわかった。基底

の石材の数は確認できなかった。

羨道床面には排水溝などの施設はなかった。

羨門付近には， 50cm程度の石が3石残存して

いた。石の周辺の床面には撹乱された形跡が認め

られないことから，閉塞石である可能性が高い。

③遺物出土状態（第27図）

石室内で完形の遺物が出土した地点、は， 奥壁音I~

・袖部 ・羨門付近である。

奥壁部では，須恵器蓋杯が4点出土している。

棺台付近では，奥壁よりの列の北辺部で銀環が2

点，羨道よりの列の南辺で金環が2点、出土してい

る。袖部では台付長頚護 ・高杯 ・蓋杯が出土して

~ いる。羨門では蕗が羨道中央から出土している。

2m 

第27図 3号墳石室内遺物出土状況図

石室内からはこれらの遺物のほかに，黒色土器

や瓦器などが出土しており，石室が再利用されて

いることがわかる。しかし，金環は，着装して埋

葬されたものが，棺や被葬者の腐朽とともに床面

に落ちたようにも判断できる。また，他の土器に

- 40 -
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おいても，大きく移動した形跡は認められない。つまり，古墳再利用の際や石材抜き取り

における若干の移動はあるが，多くの造物がほぼ原位置を保っていると思われる。

(2) 出土遺物（第28・29図，図版第17・18)

遺物lζは須恵器 ・土師器 ・金環 ・銀環 ・鉄釘がある。以下個々について説明する。

①須恵器（1～7・12～15)

須恵器lζは杯蓋 ・杯身 ・高杯 ・磁 ・台付長頚蛮がある。

杯蓋は4点、ある。器高では 4cm前後のものと， 3.5cm前後のものの 2つのタイプに分

類できるが，口径はほぼ同じである。

杯身は3点、ある。 杯身も蓋と同様の傾向が認められる。

高杯は2点ある。 12は体部lζ2か所の段を持つ。胸部には2か所に2段の透しを持ち，

透しと透しの聞には2条の沈線を持つ。 13は体部lζ1か所の段を持つ。脚部lとは2か所lζ

2段の透しを持ち，透しと透しの聞には2条の沈線を持つ。

題（14）は 1点ある。細い頚部と大きく聞く 口縁部を持つ。口縁屈曲部l乙段を持ち，頚部

・肩部lζ各々 1条の沈線をめぐらす。内底面には棒状工具の木口部で叩いた痕跡がある。

台付長顎壷（15）は l点ある。わずかに外傾する口縁部を持ち，2条の沈線をめぐらす休

部の最大径は体部の1/2以上にある。肩部には，上l条，下1条の沈線によって区画され

た部分にへラ状工具による刺突文を施す。体部内底面には，胞と同様に棒状工具の木口部

で叩いた痕跡がある。脚部は一切出土せず，胸部を打ち欠いて副葬した可能性がある。

②土師器（16・17)

土師器には鉢と聾がある。

鉢（16）は外反する口縁部を持ち，口縁部に面を持つ。体部の最大径は体部の1/2以上に

ある。底部は丸底である。調整は内外面ともナデである。頚部には指頭圧痕が残る。

主主（17）はわずかに外傾する口縁を持ち，球形の胴部を持つ。口縁部はナデ調整，胴部外

面はハケのあとへラ削り，内面はハケ調整を施す。

＠装身具（8～11)

装身具には金環と銀環がある。

金環は2点ある。 いずれも銅芯に金を巻いたものである。 8・9ともに最大径2.8cmで

ある。断面形態は円形で径7.5mmを測る。

銀環は2点ある。銅芯lと銀を巻いたものである。 10・11ともに最大径3.lcm，断面の形

態は円形で径8mmを測る。

④周溝の遺物（第29図）

周溝からは、須恵器の斐2点と土師器の斐1点、が出土している。須恵器は，周溝内から

- 41 -
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第28図 3号墳石室内出土造物実測図（1)
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第29図 3号墳石室内出土遺物実視u図 （2)

破砕された状態で出土している。

隼上り古墳n:r

22 

20a明

21は外反する口縁を有し，長い胴部を持つ。外面は平行叩き，内面は当て具痕を板状工

具によってナデ消す。 22は外反する口縁を持ち，口縁端部は垂直につまみ上げる。外面は

叩きのあとカキ目を施す。内面は同心円状の当て具痕を残す。23は外反する口縁を持ち，

長い胴部を持つ。内外面ともに縦方向のハケ調整を施す。底部にはススが付着する。

⑤古墳時代以外の遺物（第28図18～20)

石室内からは，古墳時代以外の遺物として，須恵器 ・黒色土器 ・瓦器が出土している。

18は須恵、器の壷である。割れた破片を整理して重ねた状態で出土した。短く垂直に立ち

上がる口縁を持ち7 なだらかな肩を持つ。底部は平底であるO 内外面ともナデ調整を施す。

20は黒色土器の椀である。いわゆる内面黒色土器で，内面lこは横方向の磨きが施され司見

込みは一定方向の磨きが施される。底部には断面三角形の高台がつく。 21は瓦器椀である。

外面の風化が著しいため調整は不明である。内面は比較的密に磨きが施される。底部は断

面三角形の高台が，幅の狭いヨコナデによって貼り付けられる。
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第4節小 結

(1) 古墳の年代

隼上り 1号墳では須恵、器の杯蓋を2タイプ，杯身を5タイプlζ分類した。これを田辺昭

三氏の陶巴の編年にあてはめると，蓋ではTK209型式とTK46型式にあたる。身ではTK

43・TK209・TK46型式にあてることができる。第8図22・23はあま り類例をみない形態

の土器であるが司出土位置などから考えると，TK46型式のものと考えてよいだろう。

2号墳では蓋を3タイプ，身を5タイプに分類した。蓋はTK43・TK209・TK217型式

にあたる。 身はTK43・TK209・TK217型式の範障に4タイ フ。がはいり，最も新しいもの
（注2)

はTK48型式にあたる。土器以外では中空の銀環が，小池寛の分類によるとlb類にあたる。

乙の類例はいずれも京都府下にあり，園部町天神山3号墳例 ・福知山市城ノ尾古墳例の2

例である。 2例とも 6世紀後半に位置づけられ，2号墳の土器の年代と矛盾しない。

3号墳では蓋 ・身とも 2タイプに分類した。いずれもTK209型式の範障にはいるもの

と思われる。

以上の結果から，各古墳の築造年代を判断すると，l号墳は6世紀第3四半世紀、3号

墳は6世紀第4四半世紀後半から7世紀第1四半世紀前半の築造とみることができる。

隼上り古墳群の築造順序を示すと．まず隼上り1号墳と 2号墳がほぼ同時期に築造され，

やや遅れて3号墳が築造される。

(2) 埋葬回数について

土器の時期差が埋葬の回数を示すならば，1号墳では最低4回の埋葬が行われ， その最

後は7世紀第3四半世紀である。

2号墳では．最低4回の埋葬が行われ，その最後は7世紀第2四半世紀であろう。 7世

紀末の土器は，追葬とみるより，撹乱の際の混入品とみるべきであろう。

3号墳は2回の追葬が行われるが，それらはほぼ同時期であったと思われる。耳環の数

からも傍証できる。

(3) 被葬者の性格

隼上り古墳群は，細分すると隣接する1・2号墳と 3号墳の2クソレープに分けることが

できる。築造時期もこれを反映して，1・2号墳が築造され， 最初の追葬が行われた時期

に3号墳が築造される。そして，1・2号墳がその後も追葬が行われるにもかかわらず，

3号墳では築造当初に行った2体の埋葬以後，追葬されていない。このことから，隼上り

古墳群の造営が2つの集団によって行われたと想定できる。

この2つのグループのうち 1・2号墳のグルーフ。を中心に述べていく。まず石室では，
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南山城地域で 1・2号墳と同等の規模のものを持った古墳は，城陽市上大谷12号墳 ・17号
（注3) （住4) （注5)

墳 ・田辺町下司1号墳 ・加茂町前柄2号墳などがある。

上大谷古墳群は， 4世紀後半から 6世紀後半まで造営が続いた古墳群であるが？このう

ち横穴式石室を持つのは12号墳と17号墳の 2基のみで，6世紀後半に時期を限ってみると

隼上り古墳群のあり方と類似している。

下司古墳群は8基の古墳からなり，乙の中で1号墳は最大の規模を持つ。前刺古墳群は

5基からなり，この中で2号墳が最大の規模を持つ。

南山城地域では， 100基単位の群集墳は宇治市木幡古墳群にしかみられず，その他は数

基単位の小古墳群が主流をなす。このような状況の中で， 9m前後の石室を持つ古墳は，

小古墳群中の盟主墳的性格のものが多いようである。しかし，すべての古墳群にこのよう

な規模の石室があるわけではなし、から，小地域lζ勢力を持つ集団の中でも，やや有力な集

団の墓と考えてよいのではないだろうか。

このような視点、から，隼上り古墳群の造営基盤を検討する。宇治川東岸地域の後期古墳

は，前述した木幡古墳群 ・一里塚古墳 ・隼上り古墳群が知られている。地理的条件等から

宇治川東岸地域を細分すると，木幡地域と菟道地域lζ分けることができる。そうなると前

述の古墳群の中で，菟道地域に存在するのは隼上り古墳群のみとなる。現在までに破壊さ

れた古墳群や，まだ知られていない古墳群が存在する可能性は否定できないが，古墳時代

と思われる遺物が出土したという伝承は隼上り周辺が最も多く，隼上り古墳群が菟道地域

を代表する後期古墳群である乙とは，ほぼ間違いないと恩われる。そうすると，乙の菟道

地域が，隼上り古墳群を造営した基盤であったとみるととができる。

菟道地域lこは司古墳時代後期段階では不明だが，奈良時代には宇治津 ・三室津があり，

また北陸道もこの地を通ることになる。言わば水路 ・陸路の交通の要地となる。乙のよう

な地域を基盤としていたため， 1・2号墳を同時に造営できたものと思われる。

(4) 1号墳出土の特殊扇壷について

隼上り古墳群の中で，とりわけ注目される遺物として， 1号墳出土の特殊扇霊長があげら

れる。

特殊肩査が出土しているのは以下の遺跡である。
（注6)

①長野県飯田市恒川遺跡

〉
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①は唯一古墳以外から出土した例である。道路上遺構から出土しており，敷石と一緒に

7世紀から11世紀までの土器が出土している。古墳出土の4例は， ① ・④が不明であるが，

② ・①は6世紀後半の土器とともに出土している。

まず時期については，6世紀後半から 7世紀の中におさまり，隼上り l号墳の他の遺物

の年代と矛盾しない。

次lζ分布であるが，各県1点しか出土していないため，分布の中心を把握することはで

きないが，すべての例が東海地方とその影響の強い地域にかたよっている。

隼上り古墳群の基盤は先lζ述べたが，菟道地域は逢坂山を越える北陸道が通る地域であ

り，また字治津は瀬田川を利用する水運の基地である。つまり菟道地域は大和から近江方

面へぬける陸路と水路の結節点である。そうした場合，菟道地域を基盤とする隼上り古墳

群に，近江あるいはその近江に強い影響を与えた東海地方の造物があることは首肯できる。

(5) 古墳の再利用について

各古墳からはいずれも奈良時代以後の土器が出土している。

1号墳では土師器と瓦器が出土している。細片であるため明確な時期は不明である。火

葬骨がともに出土しており，埋葬に使われたものである。 2号墳では8世紀 ・10世紀 ・12

世紀の遺物が出土している。 3号墳では10世紀 ・13世紀の遺物が出土している。

山田邦和 ・剣j柄俊夫は下司古墳群の報告書の中で，京都府下の古墳の再利用の状況を集

成し， I期からV期lζ区分し，乙のうち I期から皿期は墓室として使用していることを指
（注11)

摘している。隼上り古墳群の例を乙れにあてはめると，1号墳は凹期， 2号墳は I期から

旧期， 3号墳は日期 ・田期となる。 1号墳では確実に埋葬が行われており，また3号墳の

須恵器も蔵骨器の可能性が考えられることから，乙の指摘の妥当性を裏付けしたと言える。

注l 田辺昭三「須恵器大成』角川書店 1981 

注2 小池寛「中空耳環について」 （『京都府埋蔵文化財論集』第1集 （財）京都府埋蔵文化財調

査研究センター） 1987 

注3 『上大谷古墳群の調査 発掘調査概要』元興寺文化財研究所考古学研究室 1979

注4 辰巳和弘他『下司古墳群』（同志社大学校地学術調査委員会調査資料No・19 同志社大学校地

学術調査委員会） 1985 

注5 戸原和人他「前例2号墳発掘調査慨要」（『京都府泣跡調査概報』第2冊－4 （財）京都府埋

蔵文化財調査研究センター） 1982 

注6 山下誠一氏の教示による。

注7 久保田勝一氏の教示による。

注8 注1文献

注9 注1文献

注目 秋田裕毅氏の教示による。

注目 注4文献
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造物観察表

きの特徴 ｜手法の特徴 11)胎土2）色調3）焼成｜備考

史井部稜を有をし lロクロナデ i l ~ 綴良暗好密青
i7上i°勿号層残墳唱い線も 天井部へラケズリ · ~ 灰色

再びた天井方部 ロクロナデ 115良密青
コ縁部外 IC 天井部へラケズリ §) 好灰色

に乳頭状のつ ロクロナデ
I ~~綴青灰密色 i4床157面号6残墳上有し口縁部lζ

をもっ。 3堅徹

13ぬ）良内青黒灰色色 ［！床？釜面壁主
部ちをと有がりしを内傾も ロクロナデ

傾もする立ち上 ロクロナデ

I i~密良暗青好灰色 ｜｜鰯上l層号残墳ち受部は水 底部へラケズリ
びる。

る方口縁fC部を有 Iロクロナデ i 15綴淡密 145上1%号層残墳上 のびる 底部へラケズリ i2 灰良色
もつ。 3不

丸直い底部から ｜｜｜ 休部に凹線がめぐ l ~鰍良青密 171峨号境立する口縁 る。ロクロナデ 2 灰好色
つ。 底部へラケズリ 3 

底部から内湾戸｜ まから休部中央 l~＇~ 良 I鵬1号残墳部すをもち屈曲 に けてへラケズ 2 灰色
る口縁部を リ 3 好

ロクロナテ

段透却外附かしで外 ｜｜｜｜ 杯部底面ヘラケズ l ~ 綴淡青密 1710%号残墳脚をもつる リ 2 灰色
は傾し稜 ロクロナデ 3堅綴

当りは短く尖 ｜｜｜杯部底面へラケズ l ~良密暗 :12%号残墳
jま直立する。 リ 2 好青灰色

ロクロナデ 3 

F認喜瓦石事岡事 一i 品~：事手けーてだカヘデらラ底ケ絹ズ） I i、；制f! 灰色 [91倒号墳

P部。をυ有縁部し肩は ｜！｜ 休店亡リと部かクJ中けE央て之元かヘラら底ケ部ズ I ~~禽良責灰好色 1710繍号墳
。 ロクロナデ 3 

si°；；号ち残墳
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付表2

恒間塑！~c占J
｜ ｜口径：12.21平坦な
杯蓋I8-ll ｜肩部に
｜ ｜器高 ：3.6 iつ。

I ! I 1丸l床を
杯蓋 8 2口径 ：11.glを有し
I I l開く。

l~J;; ＇ ＇ ＇ 天井部1 8 1まみを
｜器高 ：2.9 iかえり

I I ｜短い受

杯身1s-91口径：17.2: ；：立
須 ｜ ｜ ｜口径： 11.6［短く内
杯身Is-12[ 1がりを
｜ ｜器高 ：3.7 I平にの

I i ｜内傾す
杯身Is-19口径：10.11し斜め
｜ ｜ ｜受部を

｜ ｜口径： 9.6 I比較的
杯身Is-20' ｜屈曲し
｜ ｜器高：3・3i部をも

I ｜［何 "' Al平らな
杯身Isd，＿＿，官よい ｜する体

！古 i i器高 3.71出？
' I I~押・ ＂＇ , I長脚二
高杯Isー叫μ 国 ル 1湾する
｜ ｜器高：12.31口縁部
I I iもつ。

! I l立ち上
高杯I8 27［口径 ：12・41頭上で

I la眉叩 ・qη 1平らな
砲は－28門店＂＂・ I曲し外
! I ｜をもっ
i l底径： 4・4I 同坦

｜器 匡 il口径 ：7.21丸底の主頚l8 291 ｜部は張
"" i ｜器高 16・91外傾す

I l口径：12.4［天井部には扇平なつ ｜天井部ヘラケズリ ｜
壷蓋i8-301 ｜まみを有し鋭く内傾 ｜ロクロナデ ｜ 
i ｜器高： 2.s Iするかえりをもつ。 ! I 3）堅紋

｜墨頚！s一31
百包 ｜ ｜ ｜線lζより 2分苦許lする。｜ I 3）良好

書室1 9一品塁 ： ；~4 1 軍事草野？諜 1 ~ぷ；~·ズリ ！日程灰色
刷且i l器高： 13 ｜は山形に切る。 I ! 3）良好

｜ ｜ロノ ・.o I直立する口縁を持トl体部中央から底要 ll＜綴密
短頚I9-361 ｜頭部の屈曲はなだり ｜にかけてへラケ I 2）暗青灰色
！ ｜器高 g.sj ~組最大径はi12Iιロナデ j 3）良好

形態
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i同器種｜鰐 ｜弘子 形主の特徴 ｜ 宇一年五瓦~1）；±－；）色調i房副函瓦

i須 ｜伊 19 371：径 ：7.6 ~澗制限仲間棋界 ｜ 殺害灰色 尚喜
｜官 ｜盟 ｜ 津高 7.3 以上にある。 I ~ クロ ナデ I 3）良好 トヒ層

~ 1－引9 40~： l6. s E鰐！揺ぽ l ~mm~空払 ！ 日鞍色
I I ｜器高 25.3 1ロクロナデ i 3）良好

長胴！ ｜口径 ：22・5＇ 口縁部はわずかに内 ｜ハケ目 ! l＜やや粗
I -411 湾し口縁端部には面 ｜ロクロナデ I 2）淡赤褐色

土 ｜箆 i ｜器高 ：41・9を持つ。 I I 3）やや軟
｜ ！口径 ：17.1わずかに内湾する口 ｜ハケ目 1）密

師 ｜窓 110-42, 縁を持つ。 ｜ロクロナデ I 2）暗黄掲色
｜ ！器高 ：25.8一部にスス付着。 I I 3）良好 ｜ 

器 ｜甑 i1日 ｜口径 ：19.3 1 議官官6&1~ijj し直 l ~t~ ナデ ｜持赤褐色 片鰭
I l 1 , I I 3＞やや軟 ｜ 

｜ ｜ ｜口径 ：15. 21やや丸味を得びた天 ｜ロクロナデ 11)密 同%残
l杯蓋［18ー 11 ’井部を有し口縁部は ｜天井部ヘラケズリ I2）淡黄褐色 !2号墳

I ¥ i器高 ：4.4）下方l乙耐るo 1 --t竺ι ｜ 
｜ ｜口径 12.4平坦な天井部を有す。｜ロクロ一一 I i）密 170免づ残

｜棺118一 71 焼けm カiある。 ｜プチド剖
｜器高 ：4. 5 I I 是 ｜ 

｜ ｜口径 ：10.41口縁部はやや内傾す ｜ロクロナデ I i＞鰍密 1100；；ぢ
杯葺18-13i lる。天井部にへラ記 ｜天井部へラ切り I 2）青灰色 12号墳
須 1寸 ｜器高： 3.2 I号を持つ。 I I 3）艮好 ｜ 

｜ ｜口径 ：13.9口縁はわずかに内傾 ｜ロクロナデ I i）徹密 ISO%残
杯身11s 141 l する。受部は斜め上 ｜底部へラケズリ I 2）淡黄褐色 12号墳
｜ ｜器高 ：4.6 方Kのびる。 ! I 3）不良 ｜ 

I ｜口径： 13.41垂直にのびる口縁を ！ロクロナデ I 1）密 1100；ぢ
｜杯身ilS一川 ｜持ち受部は水平崎 ｜底部へラケズリ 1 2~1時灰色 12号墳

ト J~1里竺三竺至。 j - 13）良好 」－
I I ｜口径： 11.5口縁はわずかに内傾 ｜ロクロナデ I i）徹密 1100 
i杯身！ISー291ー し，受部は端部を上 ｜底部へラケズリ I 2＞陪茶灰色 12号墳

恵1_1 1~'*1 : 3・ ~主主旦竺と 1 1三良好 ｜ 

I I 1口径 9. 5 I短く内傾する口縁を ｜ロクロナデ I 1）紋密 1100；ぢ
｜杯身118-32] ｜持ち受部と口縁はほ ｜底部は未調整 I 2）淡青灰色 ]2号墳
｜ 声高 3.4 Iぼ同じ高さになる。 I I 3）崖級 ｜ 

｜ 口径： 16. 4底部は平坦で張り付 ｜ロクロナデ I i）鰍密 150%残
！杯身118-341 し け高台をもち体部は ｜底部はへラ切り I 2）説灰色 2号墳一 周 7・7竺吐き空びる。｜ I 3）良好 ｜ 

I I ｜長脚で2段lζ3方の ｜ロク ロナデ I 1）車致指
I 1口t . 61歪しを持つ。透しと ｜杯部底面ヘラケズ ｜ポ読青灰色，脚外 ｜す銭

高杯；19 36] 還しの聞に2条のけ IIJ I ノ藁灰色， 内淡灰色｜
｜ i器高 ：19.91鮭也 J盟主吐目陛u＞堅種 ｜ 

器 l{i'f,J・I i口径 ：1.s I警官邸主？芸店主 ｜ロクロナデ ！明 ｜鰍残

陣119-391器高 ：11.0勝守；；；：：，＿＿~部は大 ｜ 底部ヘラケズリ I §j宣言灰色 ｜ 
｜ ｜ ｜ iきく外反する。 ｜ ｜ ノ ｜ 

陣頭119 401口径 7・2I口縁部は垂直に短く ｜ロクロナデ 11）綴密 i~O%残
」 ｜ ｜ ！のび肩部に2条の沈 ｜底部へラケズリ I 2）淡青灰色 12号墳
戸｜ 声高・ 9.751線をめぐらす。 I ! 3）良好 ｜ 

I ' ｜口径 ：5.1Iつまみは中央に凹部 ｜ロクロナデ I 1）徽密 ｜防局残

l「19 421 ｜持つ。内面切 ｜天井部ヘラ問 12）幡青灰色 12号墳
I 1器高： 3.2 Iりを有す。 I I 3）量級 ｜ 
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ド須平岡同~L塑，J~~径~ 形態の特徴 ｜子法の特徴 11)胎士拍調の蹴｜備考

る 向の 部へラケズリの 2 灰色許可轟｜…T. I ~~警密 障重
I i器高：27.5佐縦官方「は 震席ロクロナテ、 3堅綴

｜｜器口径 8. o I 口縁部条。は底外の部傾沈は線し平，を5肩 ｜｜｜ ロクロナデ 1 1~綴良淡密恵問19 52 部口 め安部下半分へラケ 2 黒灰色
査 ！ l 高 ：17.6 ぐらす 肩。底品へラ切り 3 好

器 I ！口径ザ常時く金反す ｜宮町横瓶20-53 る。 部は俵を呈 カキ目，内面は 2 灰色
I 器高 ：245する。 海波文タタキ 3 

土~I I 「径：15.同師皿 20 57 し肥厚る。 内面IC
器 器高： 2.5 暗文を持つ。

「20%号残墳
黒lト「f手口｜斜め上方日ず ｜ロクロナデ

｜：：量豊富色

172慨号墳主椀 0-58 1ζのびる口縁をつ。底部へラケズリ
器 内面lと暗文を持つ。

瓦 ｜ I 1::: 14-81吋噌存｜ロクロナ長 I 1~！！ 椀20ー59 つ。底には り 底部整ハケ工具で 2 黒好灰色
器 高 ：5.0 け高台を持つ。 調 3) 

須 高杯l盟 9「sl円U 作陀 1内U 11 脚i=i縁部部は大部はやきやく外外部傾反す沈しI 丹μγhp77・ 1 ~~、品量良産取好色
17前2脱号庭残墳部

恵
｜ 器高：9・7 線る。を杯もっ。と脚 に 3 

｜ 「径 .22 :1 ~！！＇吋 !8前20~庭号ぢ残墳部器 鉢 23-100 ・ ・ 部は つりで。平口縁坦端 薦底制部へラ方ケズリ 2 灰色
器高 ：14. 5は肥厚する。 不定向ナデ 3 

土 ｜ ｜暗 ：24.一郎相｜ロクロナデ I 1~1: l前2脳庭号部残墳護 23-103 する。 ハケ目 2 色
3 

14前2勝庭号残墳部
: 14. 4口 は大きく 反 ロクロナデ 1 
｜帯し縁底び部部はやや丸外味を 口縁よ部ハケ状工具 2~綴良淡密赤好褐色

; 2. 8 る。 にるナデ 3 

にはずな稜 天井部へラケズリ 2 灰色: 11. 91口縁部わは外か反し休が部み｜｜｜ ロクロナデ 1 1~綴良淡好青密
; 3. 9 られる。 3 

11~0号%墳

｜ ｜口径 11491 ii皇ii~~~ I… 月 11~勝号墳須 i杯蓋128 3 : 安 富山受天井部ヘラ切りと 2 E灰色
｜器高 ・3.4 ＝ノ る0 ヘラケズリ 3 

｜ ｜「暗一径ιf£:1川1日山「一1川「81杯身28ー 5 受部部は水味 にのび底 底部へラケズリ 2良灰色
器高 ：4.8 は丸 帯びる。 3 

恵杯身28一 括底部へラ切りとへ 2 青灰色i 1口径「 ~~~~ I…デ ！？ 
I 器高：4.0 ラケズリ 3 

11~0号必墳
口4丞： 11. 8 にのび ロクロナデ戸

I 器高 ：13・1 2方に 3) 灰

器 ｜ ！口径「 判断九吋 1938%号残墳
題 128-14 線同 2 E色

器高 ：13・6っ。 体ナ部デ下宿へラ磨き

i封 ｜口径一吋する口ヂ ｜…デ I ~~！！ 28-15 持有すち体る。に刺突 を 外キ商目ハケによるカ 灰色
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｜種類｜器種｜塑 I~emf I 形態の特徴 ［手法の特徴 I1)目台土

土 l辛底l2s一J径 ： 16. 叩窟！~~~主G~ I 品品ユ定Z向ナテ.I ~~露茶褐色 ！？窃
'.ilE: I 1器高 ：9.sI i凪即id..J.L味 1 常 U'I I 3）良好 ｜ 
師 ｜ ！ ム一一一一 IQ 。ー I I 一一一よ一

器 ｜主底128一17

室｜壷！2s一凶｜口径：10.21g雪雪？震主古幸長｜品るロき高り I ~~警震色 （？号室
器1 I~ 1器高：22.11 部 。｜ 首内 1 3~良好 ｜ 

号｜椀l2s191°径 15.4j~j品目指t~r I舗な長デ ！~~~盗耕雲 跨霊
童 ｜ ｜ ｜器高 4.5 I条の沈線をめぐらす。｜ ｜ 門相雨情巴 I I 
器 ｜ I I I i I 3）やや軟 i I 

5 凶29-21 ！：~：叶都政獄 ｜ 堺：~：：~ I ~~号店色 Iii震
呑 i ｜ ｜器局：51.3jい。 ｜子山一ド」〈’＇＂＇ ι 山 I3）艮貯 同信量

｜一一 ｜ ！門忽 ・明 61口縁部は大きく外反｜ハケ目 11＜密

堕！？型空到
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隼上り遺跡

第4章隼 上り遺跡

第1節調査の概要

隼上り遺跡は、標高41～45mの平坦な丘陵に位置する。当地から北方200mには隼上り
（注！） （注2)

瓦窯があり、南方300mlζは大鳳寺跡が所在する。 両遺跡との関連が十分予想され，また，

近世の五ケ庄の一村落である畑寺村の有力な推定地として注目されたととろでもある。

調査地は，南北60m・東西120m，掘削面積は5,000m2である。堆積状況を述べると，東

方については置土（約30cm）直下で飛鳥時代 ・奈良時代の柱穴群を検出したが， 丘陵先端

部である西方（第30図）では，置土が約lm堆積し， その下に近世の遺物包含層（c層）が約

20cm堆積している状況であった。近世の遺構は， 基本的に置土直下のc層から掘り込ま

れており，そのため， 飛鳥 ・奈良時代の遺構の305ぢ前後が消失ないし，それに近い状態で

あった。近世の包含層中には飛鳥 ・奈良時代の遺物も比較的多く見られ，近世の段階で調

査地が撹乱を受けたことを示している。

中世の遺構は地山で検出したが，遺構上面が削平された状況にある。検出した遺構は土

拡墓のみで，周辺で同時期の遺構は検出していない。

飛鳥 ・奈良時代の遺構は，すべて地山に掘り込まれている。 近世に削平を受けたため遺

構自体も比較的浅く，一部で遺物が集中するのみである。

検出した遺構を時代別に記述する。

(1) 飛鳥 ・奈良時代の遺構

調査地全面lζ遺構の広がりを確認した。検出した遺構の大半は柱穴であり，特に、BVI 

区・BW区lζ集中している。柱穴群から出土した遺物は極めて少なく，また，残存状態も

悪いため，建物跡を復元する際，年代設定をするには至らず，群として時期設定をするの

みに終わった。掘立柱建物跡を概観すると，主軸線の方向から三時期lζ設定でき，飛鳥時

「」 ""---
:.t. 一「

a：置土 b：日音茶偶色粘質土 c：黒灰褐色土 d .暗茶縄色砂質土 e：暗茶偶色土 f：茶褐色土

第30図 DVD区 北壁断面図
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代から奈良時代の掘立柱建物跡の変遷を考える上で重要な根拠を得たと言える。その他の

遺構としては，瓦，土器等を多量に含んだ道状遺構 ・溝・土拡 ・焼土ピット等がある。

(2) 中世の遺構

中世に属する遺構は，土拡墓のみであるが，一基で存在する乙とも考えにくく，周辺に

同様な墓があった可能性が極めて高い。

(3) 近世の遺構

主にV区からVII区において検出した。溝は建物を区画するために穿たれたと考えられ，

堆積も浅い。溝内から瓦 ・陶磁器等が出土している。 DVI区では，建物の基礎と考えられ

る集石を検出した。また，整地が進んだ段階で直径60cm前後の柱穴を30程度掘り込んで

おり，一連の建物として認識できる。また，生活用水確保のための水溜め施設も検出する

ことができた。その他，墓 ・柵亨lj・土拡 ・石列等がある。

第2節 飛鳥時代・奈良時代の遺構と遺物

(1) 遺 構

①掘立柱建物跡について

検出した掘立柱建物跡は，総計30棟を数える。復元にあたり，各柱穴毎の出土遺物を観

察し，また， 柱穴の深さ等を正確に検証したが，切り合い関係の良好な資料等が極端に不

足しており，建物跡の前後関係を明確にできなかった部分もある。以下，各掘立柱建物跡

毎lと規模 ・時期等について記述する。なお，各図面の掘立柱建物跡の番号は時期を考慮せ

ず，便宜的に付したものであり，また，時期の記述についても第40図掘立柱建物跡変遷図

に準拠している。

掘立柱建物跡1（第33図） BVII区最西端で検出した南北に棟をもっ建物跡であるが， 卜

レンチ外に広がるため全容はわからない。 3間分（7.6m）の柱列を検出した。柱聞は等間

隔で，柱穴は円形の掘形をもち，大きさは直径60cmから80cmとぱらつきが認められる。

出土遺物には土師器片等があるが，細片のため年代はわからない。建物跡の主軸線の方向

からE期に含められる。

掘立柱建物跡2（第33図） 掘立柱建物跡1と重なり合った状態で確認した建物跡である。

3間（5.4m）× 1間（2.2m）の北西から南東に棟をもっ。桁行の柱聞は1.8mを測り， 等間

隔である。一方，梁聞の柱聞は2.2mで桁行の柱聞に比べて若干広い。柱穴は円形の掘形

をもち，大きさは直径50cm前後である。柱穴内からの出土遺物は皆無であるが，主軸線

の方向から I期に含めることができる。桁行に比べて梁聞が極端に狭いことを考慮すれば，
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単純な構造をもった倉庫であった可能性が高い。

掘立柱建物跡3（第33図） 後述する掘立柱建物跡4・5と一部が重なった状態で検出し

た建物跡である。北端角の柱穴がトレンチ外に位置するため，計測値については推定値に

なるが， 3間（4.8m）×2間（3.4m）の北西から南東に棟をもっ建物と考えられる。 桁行の

柱聞は2間目が1.7mで， 1・3間目は1.5mを測る。一方，梁聞は両側の柱穴しか確認で

きていないが，中間部分が若干落ち込んでいることや，仮に2聞と考えた場合1間あたり

の柱間距離が桁行と同じく 1.7m になることなどから 2聞とするのが妥当である。柱穴は

円形の掘形をもち，大きさは直径50cmから60cmを測る。 柱穴内からの出土遺物には土師

器・須恵器 ・製塩土器があるが，いずれも断片資料であるため年代比定できないのが現状

である。主軸線の方向から日期lζ含める乙とができる。

掘立柱建物跡4（第33図） 2間（3.lm）×2間（3.7m）の規模を有するもので，北東から

南西に棟をもっと考えられる。桁行の柱聞は1.8m・梁間の柱聞は1.4mを測る。 桁行の東

方に位置する柱穴は後世の撹乱により確認できなかったが， 2間× 2聞の建物跡は他の地

区でも確認しており，その規模で復元した。なお， 他の2間×2聞の建物跡は総柱の建物

として考えられるものが多いが，この建物跡の中央には柱穴を確認していない。柱穴は円

形の掘形をもち直径60cmを測る。柱穴内からは数片の土師器 ・須恵器片を検出したのみ

である。主軸線の方向から I期の範障に入れる乙とができる。

掘立柱建物跡5（第33図） 掘立柱建物跡4と同じく 2間（4.4m）× 2間（4.lm）の規模を

有し，東西方向に棟をもっ建物跡である。桁行の柱聞は2.2m，梁間の柱聞は 2mを測る。

柱穴の掘形は円形をなし，大きさは直径45cmから85cmとぱらつきが見られる。特K,

日一口 「仁コ~~. ~＇i 
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第7冊京都府遺跡調査報告書

南方面中央にある柱穴の桁行の北方面中央に位置する柱穴が直径51cmであるのに対し，

上部構造との関連で考える必要がある。柱穴内から比較的残存状大きさは91cmであり，

態のよい土師器 ・須恵器片が出土した。主軸線の方向から田期と考えてもよい資料である。

2間（3.6m）× l間（1.3m）の規模を有し，南北に棟をもっ建掘立柱建物跡6（第34図）

2間目が2.lmを測り，各々の柱間距離物跡である。桁行の柱聞は北から l間目が1.5m, 

桁行の 1間目とほぼ同じ数値になる。柱穴の一方，梁聞は1.4mを測り，に差異がある。

柱穴内からは土師器 ・須恵器の細片が出土大きさは40cmから60cmの円形の掘形を有し，

している。主軸線の方向から皿期に属する。建物跡は2間× 1閣の簡単な構造をもっ倉庫

である可能性が高い。

2間（5.7m）×2間（3.4m）ではあるが，柱間距離に違いがあ掘立柱建物跡7（第34図）

1間分の柱聞と東西lこ棟をもっ建物跡と考えられる。桁行の柱聞は2.5mを測るが，り，

してはかなり広く，柱聞の中央に補助的な柱が存在した可能性がある。桁行の南東角柱は

西側の中央部の柱穴柱聞が1.6mを測るが，近世の溝で大半が撹乱されている。梁聞は，

60cm前

。
。
（建
c

『

柱穴の大きさは個々によって若干の差異はあるが，

。
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後の大きさである。柱穴からは土師器の細片を検出したが，器表面の調整等が摩滅してお

り，年代を決定するには至っていなし、。建物跡の主軸線から皿期の範障に含めてよい資料

である。

掘立柱建物跡8（第34図） 2間（3.3m）× 1間（2.lm）の小規模な建物跡であり，東西方

向に棟をもっ。桁行の柱聞は西から 1間目が1.8m, 2間目が1.6mを測る。 柱穴の大きさ

は60cmで、ある。 柱穴からは遺物が出土しておらず，年代設定ができないが，建物跡の主

軸線からE期l乙含められる。建物跡の性格は推測の域をでないが．規模が小さいことや柱

穴があまり深く掘り込まれていないことから簡単な構造をもった倉庫であった可能性が考

えられる。

掘立柱建物跡9（第34図） 掘立柱建物跡8と同じく 2間（4.lm）× l間（1.9m）の小規模

な建物跡で，東西方向lこ棟をもつものである。桁行の北西角柱は撹乱を受けたため， 検出

できなかったが，南面の柱列から柱聞が2mであることがわかる。 柱穴の大きさは基本的

には60cmであるが，東南角柱のみ80cmを測る。柱穴は20cm程度の深さ しかなし、。柱穴か

ら土師器 ・須恵器片が出土しているが，年代設定するに至っていない。主軸線の方向から

皿期に比定できる。この建物跡は簡易な倉庫と考えられる。

掘立柱建物跡10（第34図） 3間（5.6m）×l間（2.lm）の西から東に棟をもっ建物跡であ

る。桁行の柱聞は1.8mでほぼ等間隔である。柱穴の大きさは50cm前後になるが，少しの

ばらつきが認められる。柱穴からの出土遺物には土師器片等がある。掘立柱建物跡として

，凡ι説必崎：：...，,If-
.0 
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考える場合，柱間・柱穴の深さ・大きさ等がその根拠になるが，この掘立柱建物跡の場合

は若干その根拠に乏しく，第34図及び第40図のみに入れ， 個々については図化しなかった。

主軸線からE期に入れることができる。

掘立柱建物跡11（第32図 ・第40図） 3間（6.6m）×2間（2.4m）の規模を有し，北西から

南東に棟をもっ建物跡である。桁行の柱聞は2.lm・梁間の柱聞は1.2mを測る。建物跡の

規模自体は中規模であるが， 掘立柱建物跡として認識する根拠が希薄であり，第32図 ・第

40図のみに掲載した。主軸線の方向から日期lと比定できる。

掘立柱建物跡12（第35図） 3間（5.4m）× 1間（2.lm）の規模を有し，南西から北東に棟

をもっ建物跡である。桁行の柱聞は1.7mを測る。柱穴の大きさは50cm前後である。ただ，

北東角柱は後世の撹乱を受けたため，正確な数値をあげることができない。柱穴からの出

土遺物は土師器 ・須恵器片であるが，年代を決めるには至っていなし、。 建物跡の主軸線か

らE期に比定できる。建

物跡は，簡単な倉庫であ
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ったと考えられる。

。

掘立柱建物跡13（第35

図） 2間（3.Om）×2間

(3. Om）の総柱の建物跡

である。 桁行の柱聞は1

間目が1.3 m, 2間目は

1. 7mを測る。また，梁

間の柱聞は1.5mであり，

ほぼ等間隔である。柱穴

の大きさは基本的には60

cmであるが， 西南角柱

は少し大きく穿たれてい

る。柱穴からの出土遺物

には，土師器 ・須恵器等

があるが，いずれも年代

を設定できないものであ

る。 検出した掘立柱建物

跡のうち，総柱のものは

3棟あり，3棟の中でも



隼上り遺跡

最も小規模な建物跡である。なお，総柱の建物跡はすべて四期lζ属する。この建物跡は位

置関係から考えると倉庫群の中でも中核的な役割をもっていたと考えられる。

掘立柱建物跡14（第35図） 2間（3.3m）×1間（2 m）の東西方向に棟をもっ建物跡であ

る。桁行の柱聞は西から 1間目は1.6m, 2間目が1.7mを各々測る。柱穴の大きさは60

cm前後であるが，桁行の北面と南面の中央に位置する柱穴の大きさが異なっている。柱

穴からの出土遺物は少なく，年代設定はできないが，主軸線の方向からE期lζ比定できる。

掘立柱建物跡15（第36図） 2間（4 m）×1間（2 m）の規模を有し， 南北方向に棟をもっ

建物跡である。桁行の柱聞は北から 1間目が2.2m, 2間目が1.4mを各々測る。柱穴の大

きさは50cm前後で，深さは20cmを測る。柱穴内からは土師器 ・須恵器片が出土しており，

破片ながら年代設定ができる資料である。建物跡は簡単な倉庫であった可能性が高い。

主軸線の方向から皿期に比定できる。

掘立柱建物跡16（第36図） 建物跡の東半が近世の溝により撹乱されており，全容はわか
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東西方向に棟をも南北面で3間（5.5m）・東西面で2間（4 m）確認しており，らないが，

2間目が2.2mを測る。柱穴つ建物跡と考えられる。梁間の柱聞は北から 1間目が1.6m, 

の大きさは直径50cmを測る。柱穴内の出土遺物は土師器・須恵器・製塩土器片等がある。

主軸線の方向からE期lと含めてよい資料である。なお、掘立柱建物跡17と重複しており，

皿期lとあってもさらに 2～3期に細分ができる。

建物跡の東半が近世の撹乱lとより確認できなかった。南北方掘立柱建物跡17（第36図）

3間（5.lm）であることが判明した。柱聞は1.9mを測り．等間隔であ向の柱列を検出し，

整 ・杯・柱穴内から斐 ・壷 ・杯等の土師器や，る。柱穴の大きさは70cmが平均であり，

鉢等の須恵器が出土している。主軸線の方向から皿期に比定できる。

2間（4.4m）×1間（2.4m）の南北方向lζ棟をもっ建物跡であ掘立柱建物跡18（第36図）

2間目は2.2mを測る。柱穴の大きさは概して西る。桁行の柱聞は西から 1問目は1.9m, 

方が大きく穿たれており， 70cmを測る。主軸線の方向から皿期に含まれる。

3間（4.9m）×2間（2.lm）の南西から北東に棟をもっ建物跡掘立柱建物跡19（第36図）

梁聞の3間目は2.Omを測る。2間目は0.9m, 1間目が2.Om, である。桁行の柱聞は，

桁行の柱聞が西から 1西面と東面では若干柱聞が異なる。特に，柱聞はl.lmであるが，
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2間目がその約2分の lであることは上部構造を復元する間目と 3間目が2.Omを測り，

際に良好な資料となるばかりでなく，建物群の中での性格を考える際にも有効な資料にな

る。柱穴は40cmを前後する大きさである。主軸線の方向からH期lこ含まれる。

2間×1聞の東西方向に棟をもっ建物跡で，簡単な掘立柱建物跡20（第32図・第40図）

構造の倉庫である。また，調立柱建物跡21も同機である。

3間（5.4m）×2間（2.9m）の南北方向に棟をもっ建物跡であ掘立柱建物跡22（第37図）

2間目が1.4mを測る。桁行の柱聞は 2m間隔で，梁間の柱聞は西側から 1間目が1.5m, 

る。なお，梁聞の南面の中央に位置する柱穴は，後世の撹乱によって確認することができ

土師器 ・須恵器等の遺物が出柱穴は80cmから90cmにかけての大きさであり，なかった。

土している。主軸線の方向からE期に属する。

2間（4.2m）×2間（2.2m）の西南から北東に棟をもっ。桁行掘立柱建物跡23（第37図）

梁聞は東面中央の柱穴を欠くものの，方の柱聞は2.lmを測り，ほぼ等間隔である。

1. lmを測り，桁行と梁聞の柱閣の比率は 2: 1となっている。柱穴は60cmの大きさを有

土師器細片が出土している。主軸線の方向からE期に含められる。し，
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掘立柱建物跡24（第37図） 2問（3 m）× 1間（1.7m）の南北方向に棟をもっ建物跡で，

桁行の柱聞は1.6mを測る。柱穴からの出土遺物はなし、。簡単な構造をもった倉庫であっ

た可能性が高し、。 主軸線の方向から皿期に比定できる。

掘立柱建物跡25（第37図） 4間（7.6m）×2間（3.2m）の南北方向に棟をもっ建物跡で，

桁行の柱聞は北から 1間目は1.8m, 2間目は1.9m, 3間目は1.6m, 4間目は2.3mを測

る。また，梁閣の柱聞は1.5rn になる。柱穴の大きさは60crnで，土師然片が出土している。

規模等から考えて集落の中心的役割を果たしていた可能性が高い。田期である。

掘立柱建物跡26（第38図） 2間（3.3m）× 2間（3.3m）の総柱の建物跡である。各々の柱

聞は1.6mを測る。柱穴の大きさは60cmである。出土遺物Kは土師器 ・須恵器片等があり，

主軸線の方向からE期に比定できる。規模から集落の中心的な建物と考えられる。

掘立柱建物跡27（第38図） 桁行が3間（4 rn）で，梁聞の東面は 3間（3.4rn), 西面は 2

問（3.4m）を有する建物跡である。桁行の柱聞は1.3m間隔であり，梁聞の東面は lm，西

面は1.7mを各々測る。柱穴の大きさは建物跡の規模に比べて小さく， 50cmである。柱穴

からの出土遺物は土師器の細片のみである。この建物跡は主軸線の方向から凹期に比定で

き，掘立柱建物跡26と何らかの関係があると考えられる。

掘立柱建物跡28（第32図 ・第40図） 3間（5 m）× 2間（2.9m）の建物跡であるが，一部

は確認できていない。桁行の柱聞は1.6m間隔で，梁聞の柱聞は1.4rnを測る。なお，梁聞

の中央の柱は確認できていないが， 1聞が2.9mとは考えにくいため， 2間で復元した。

主軸線の方向から I期に比定できる。

掘立柱建物跡29（第39図） 5間（7.3rn）×3間（2.6m）の南北方向lζ棟をもっ建物跡で，

後述する建物跡30と同様に南北lζ長い。梁行の柱聞は1.4rn間隔であり，梁聞の柱間は北

面東から l間目が0.5m, 2間目は1.2rn, 3間目は0.8mを各々測る。柱穴の大きさは40

cmと比較的小さし、。柱穴からの出土遺物はないが，主軸線の方向から田期lζ含めてもよ

い資料である。なお，桁行および梁間の柱聞が極端に違っている点等を考えると，掘立柱

建物跡として否定的な要素も含んでいる。

掘立柱建物跡30（第39図） 4間（6.4rn）×1間（1.5rn）の規模を有するものである。柱穴

の大きさは50cmを測り，梁間の東南角の柱穴は「LJ字状の形態を呈している。柱穴の

形態として一般的とは考えられず，抜き取り跡の可能性が高い。桁行に対して梁聞が極端

に短いが，建物としての機能も十分考えられ，乙こでは倉庫群の範障で考えておきたい。

以上のように，各掘立柱建物跡についての説明を踏まえた上で，建物跡の主軸線から建

円。
C
U
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物跡群としての時期設定について記述したい。なお，前述したように，柱穴内の出土遺物

は土師器 ・須恵器 ・製塩土器 ・瓦等があるが，いずれも細片であり時期設定した建物群に

土器から年代を想定するには資料的な限界があり，ここでは単に時期設定をするに留め，

詳細は小結lζ譲りたい（第40図）。

I期の掘立柱建物跡群 建物の主軸線が北から西へ54°振る一群である。 この一群には

建物跡2・4・9・28を含める乙とができる。概して小規模なものであり，後述する日期

との関連を十分考慮、しなければ集落あるいは倉庫群として認識できないのが現状である。

また，厳密な時期設定をすればI期であっても 2時期に分類する必要があるが，時期毎の

年代を決められない状況では細分化しでも重要な意義を見い出せないため，大きく I期と

後述する日期に分類した。建物跡の性格としては，簡単な倉庫群であった可能性が高く，

柱穴内および建物跡周辺から外面へラケズリの平瓦が出土することから，飛鳥時代の隼上

り瓦窯との関連で解釈する乙とができる。

日期の掘立柱建物跡群 建物の主軸線が北から西へ28°振る一群である。この一群には

建物跡3・10・11・12・19・21・23を含めることができる。 I期と比較すれば軒数がほぼ

2倍になり，建物跡の規模も大きくなっている。建物跡の軒数から考えた場合，集落とし

ての性格よりも， I期同様， 倉庫群として解釈するほうが自然であり，一部で生活空間を

認定しでも，本格的な集落が成立するのは次の田期からと考えられる。

田期の掘立柱建物跡群建物の主軸線が北から西へ80振る一群である。 この一群には

建物跡1・5・6・7・8・13・14・15・16・17・18・20・22・24・25・26・27・29・30

を含めることができる。総計19軒の規模は I期・日期lと比べると 3倍から 5倍に増加して

おり，また，建物跡の分布範囲もE陵全面（調査地）に広がりを見せる。建物跡の規模につ

いても，絶対数が増加してはいるが，桁行が3間以上のものが多くなる。特に， 2間× 2

聞の総柱をもったものが3棟出現することは， 集落と しての機能が完備された乙とを示す

根拠にもなる。また，小規模な建物跡も存在するととから倉庫としての機能も有している

ことを示している。乙の皿期をもって倉庫と一体化した集落が前段階の建物群を発展させ

た形で成立したと考える乙とができる。また，数少ない柱穴内の遺物から判断して，後述

する溝や道状遺構と同時期lζ建物群が併存したと考えられることから，田期lζ正陵の土地

利用が盛んになった乙とが理解できる。

I ・Il・III期の時期設定が建物跡の主軸線による乙とは先述したが，掘立柱建物跡8・9

の柱穴の切り合い関係からもある程度判断できる。また，掘立柱建物跡17の柱穴から出土

した須恵器からも時期がわかり，概観すればI期→日期→E期と言う変遷がたどれると考

えてよい。これは時期が新しくなるに従って建物跡の軒数が増えることからも傍証できる。
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①焼土拡（第41図）

CVll区の掘立柱建物跡14の南方で検出したもので．長軸1.25m・短軸0.69mを測る。検

出した段階では，単l乙焼土の広がりとして認識したが、柱穴検出のため掘り下げを行い，

土拡の中間層に白色粘土を確認した時点で， lOcmではあったが断面図を作成した。断面

観察から焼土直上に白色粘土が堆積し，一部においては互層を呈する部分もある。外面へ

ラケズリの丸瓦を最上層で検出した。これらの状況から同時に堆積したと考えられる。白

色粘土は土拡周辺にも広がっている。乙の白色粘土を含め焼土拡については別に胎土分析

の結果も併せて後述する。

／／一一一一 瓦

バ

復元ライ ン

～ぇ＼＼

；六フ乙十～

a 褐色土（理吉ι） b 白色粘土 c 黒偏色土（炭） d 黒色土 e 赤縄色土｛焼土）

第41図 CVD区焼土 拡実測 図
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③溝（第42図）
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隼上り遺跡

を受けている。溝内からの出土遺物は土師器 ・須恵器 ・瓦等がある。なお， cN区におい
ては確認しておらず北方の谷部へ流れるものと考えられる。

④道状遺構（第43図）

D皿区の掘立柱建物跡26の南方で検出した遺構である。 トレンチにおける柱穴検出の際，

土師器 ・須恵器 ・瓦等の遺物を多量に包含する落ち込みを確認し，その遺構の範囲を把握

するために拡張して調査を行った。遺構は掘立柱建物跡26に隣接し曹 自然地形iζ沿い緩

やかな斜面に，推定幅4m・深さ1.2mの規模で，底面が舟底状iζ掘り込まれている。平

面で観察すると，遺構検出面から比較的平坦面を広くもつ1段目が削り込まれ，傾斜角を

徐々に鋭角にしながら 2段目が掘り込まれ，底面を深く掘り込んでいる。最下層には褐色

の粘質土が堆積しており， その上に拳大の礁を含む黄褐色磯層が60cm程度充填されてい

る。磯層中には多量の土師器 ・須恵器・瓦等が包含されており，特iζ，円面硯の出土は注

目できる。この遺構は，排水溝とも考えられるが噌掘立柱建物跡26周辺の地形は緩やかに

谷部に傾斜しており，特別な溝を掘らなくとも十分排水することは可能であり，南方の谷

部から台地上に位置する集落に至る施設と考えられる。また，充填されている磯は，斜面

下半の下降が比較的急で，この部分lζ流れ込む水により大きく削り込まれないために充填

《〉〆

0 2m 

a.表 土
b.暗茶掲色磯層
c .黄褐色磯層
d.黄掲色粘質土

一.，..。。m

一拍問。m

－ Y仏今 南壁土層断面図

第43図 DE区道 状遺構実 測図
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したと考えられ，二次的な意味で排水の機能ももっていたと考えられる。包含層からの遺

物には掘立柱建物跡でいう田期のものが大半を占める。

(2）遺 物

飛鳥 ・奈良時代の遺物は大半が柱穴出土のもので，細片資料が多い。そのため，図化可

能なものについては残存率が20%を前後するものについても掲載した。 なお資料化につい

てはその残存率に十分留意し，観察表にも記述した。また，各遺物については基本的には

遺物観察表に記述したが，同形式の土器についてはその特徴を最も表現しているものに代

表させた。

①須恵器 ・土師器

須恵器 ・杯葦 (a）杯蓋の天井部lζつまみをもたず，直立ないし緩く内傾する口縁部を

もつもので，口径はlOcmから12cmを測る。口縁部から天井部までの器高は3cm前後であ

る。これらの杯葦は出土遺物の中でも比較的少ない。第44図1・2・3・4がこれに該当する。

(b）杯蓋の天井部に宝珠つまみをもつもので，口径カillcmから12cmを測る。 口縁部内面

にかえりを有し， 比較的器壁が厚い。口縁部から内湾しながら天井部lζ至る。全体の中で

の比率は低い。第44図6・7・8・10・11がこれに該当する。（c）杯蓋の天井部に若干肩平なつ

まみをもち，口径は15cmから18cmを測る。内湾する口縁部と平らな天井部をもっ。 口縁

部内面に短いかえりをもっ。第44図5・9・12・14・15・18が含まれる。（d）杯葦の天井部は平

らで，口径カ:l22cm前後になる。口縁部内面のかえりは消失する。残存状態が悪く，つま

みの有無については不明な点が多い。第44図16・17・19がこれに該当する。

須恵器 ・杯身 (a）口縁部内面の立ち上がりが受部とほぼ閉じ高さで，受部から緩く屈

曲し底部に至る。比較的厚い器壁をもっ。口径はllcmから12cmである。第44図20・21・22

がこれに該当する。（b）平らな底部から外傾する口縁部をもち，高台はもたなし、。口径は

llcmから13cmをIJl.IJる。第44図24・26・27・28等が含まれる。 ( c）基本的には（b）と同じ形

態であるが，内湾あるいは外反する口唇部をもっ。高台の有無については良好な資料がな

いため不明である。第44図23・25・29等が含まれる。（d）杯身の中でも単に高台が残存す

るものを含めた。高台径が9cmから13cmを測る。第45図10・ll・12・13・14等がこれらに該

当する。

須恵器 ・壷 大半は高台ないし脚部のみで，胴部が残存するものは 1点のみである。第

45図23は短頚壷で胴部最大径が14.8cmを測る。肩が張り，丸い底部を有する。なお，他

l乙査の口縁部もある。第44図38・39・40がとれに該当する。

須恵器 ・斐 肩部から頚部で屈曲し外傾する口縁部をもつものと，肩部で屈曲し外反す

る口縁部をもつものに分類できる。前者は口唇部に面をもつものが多く ，後者は尖頭状を

- 68 -
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隼上り遺跡、

呈するものが多し、。口径は2lcmから35cmと幅がある。第46図6・7・8・9等である。なお，第

47図8の叩き目は特徴的であり，その形状から生産地を同定できる資料である。

須恵器 ・ねり鉢 底部と体部の一部のみ残存する。体部はカキメで調整し，底部は少な

くとも 3回粘土を貼り合わせている（第45図20）。

須恵器 ・円面硯 墨堂と池と縁のみ残存し，台はない（第45図2）。

土師器 ・椀 内湾する胴部をもち口縁部は外反する。残存状態が悪く，調整等不明な点

が多し、。口径は12.2cmを測る（第44図34）。

土師器 ・婆 体部から頚部で屈曲する口縁部をもっ。口径が20.4cmを測る（第46図1）。

製塩土器 ほぼ外方lζ伸びる口縁部を有し，外面は指頭圧痕，内面は布目圧痕が観察で

きる。口径は10.3cmである（第44図42）。

②瓦

出土した瓦は軒丸瓦 ・軒平瓦 ・丸瓦 ・平瓦がある。遺跡の立地が丘陵であり，また，近

世の段階で撹乱を受けていることもあり司残存状態は極めて悪く，内面の布目圧痕や外面

の町き目が観察できないものが多い。代表的なものを中心に記述する。

軒丸瓦（第47図 1) 素弁八葉蓮華文を主文とするもので，今回の調査で 1点出土した。

残存率は，瓦当面に限って言えば40%である。周縁を有し，弁の中央の放射線上lζ緩やか

ではあるが稜線が走る。隼上り瓦窯跡の軒丸瓦型式で分類するとD型式となる。

軒平瓦（第47図2) 残存状態は極めて悪い。おそらく周辺の大鳳寺跡に類例が見られる

ため，四重弧文を主文とすると考えられる。段顎があり，顎は7cmを測る。大鳳寺跡出

土の分類ではB型式にあてはめるととができる。

丸瓦（第47図5) 残存状態が悪く，正確な観察ができないものが大半であるが，焼土ピ

ットのものはほぼ完形に近い状態で検出した。端面はへラケズリによって調整しており噌

外面はナデ調整，内面はかなり引きのばした布の圧痕が顕著に残る。胎士は徹密で焼成は

堅徽である。色調は青灰色を呈する。

平瓦（第47図3・ 4•6・ 7) 隼上り瓦窯跡の平瓦の特徴は，外面をナデ・へラケズリで調整し，

叩きを消すところにある。内面は布目圧痕が残り，一部へラケズリしたものもある。一方，

大鳳寺跡の瓦は，外面が格子叩き日・斜格子叩き目・縄目叩き日があり，内面lとは布目圧

痕が観察できる。これらの瓦は調査地で散見できるが，主にDE区で検出した道状遺構か

ら集中して出土している。

各々の瓦については，隼上り瓦窯跡と大鳳寺跡の出土瓦に類例が求められるため，詳細

には記述しなかったが，整理箱に15箱程度出土している。そのうち，隼上り瓦窯産と考え

てもよい資料が60§ぢ前後を占め，大鳳寺跡との関連で持ち込まれたものが30§ぢ，不明なも
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のが10%を占める。隼上り瓦窯産の瓦が60§ぢを占めることは，この地が集落 ・倉庫の性格

を有している乙とを考えれば当然のことであるが， 大鳳寺跡から持ち込まれたものが30§ぢ

を占めることは，大鳳寺創建時lζ際し，政治的な背景をもって人の移動が余儀なくされた

ことを示唆するものと考えられる。

(3）小結

検出した遺構の大半が掘立柱建物跡であるととは既に述べたが， ζ乙では，それらの建

物跡の年代と性格について，遺物の年代と建物跡の主軸線から求めた時期設定を中心lζ考

える。なお，遺物の出土量は僅少であり，残存状態も悪いことを念頭に置き，型式編年を

行う。建物跡の時期設定は I期から皿期lζ分類したが，各時期においても詳細な時期を考

える必要がある。

掘立柱建物跡I期は，他の時期に比べて建物跡が最も少ない時期であり，丘陵に集落が

形成される時期でもある。この時期の柱穴からは，隼上り瓦窯跡の土器型式で最も古い段

土器の型式分類と変遷 隼上り瓦窯跡 隼上り遺跡 編年基準

コ

戸ぞ？？ヨ
第 l段階

飛鳥 I 

｜号窯灰原
lコ II型式5段階

3 D区

c台、 第 2 段階

2号窯 II型式6段階

最終床面 期

第 3 段階 II 

F→ゴち 3号窯 飛 鳥 II 一二てぞ 二
期最終床面

ど：三？？－
第 4 段階

飛鳥 II

｜号窯里、 T K217 
7 最終床面

C) 

III 

~：，， 」一三 ［［［型式3段階
不14 明

期

ど 一 一二ヰー 一三ぉ
大鳳寺跡

MT 21 17 3 次調 査。 10cm S DOI 

土器番号は図と 致する

第48図 土器型式変遷図と建物跡時期設定図
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階の第1段階のものが出土する乙とを確認している。I期の建物跡の存続年数は，少なく

とも隼上り瓦窯跡の第3段階にまで至ると考えられ，比較的長い期間を想定しでもよい。

乙の点については，土器型式が第1段階から第2段階，そして第3段階の一部にまで及ぶ

ことや建物跡の主軸線が若干異なっている乙とから推定できる。 日期の確実な遺物は，柱

穴内からは出土していないが， H期lζ想定した建物跡の柱穴の埋土最上層から，隼上り瓦

窯跡の第2段階の土器が出土していることから，少なくとも I期より後出すると考えられ

る。 I• Il期の併行関係については出土する土器の型式から隼上り瓦窯跡の第3段階には

確実にあったものと考えられる。また，各々の廃絶時期は，若干の時期差があったとして

もほぼ同時期の可能性がある。乙れは，隼上り瓦窯跡の廃絶時期とも一致している。 皿期

は掘立柱建物跡の棟数が極端に増加し集落として整備される時期でもある。 その初現が陶

邑E型式3段階に比定でき， I • Il期と比較すれば隼上り瓦窯跡との関連もほとんどない

ととが土器型式からも判断できる。 しかし7 一部隼上り瓦窯跡の第4段階に含まれるもの

もあり，解釈を困難にしている。 皿期に伴う施設には溝・道状遺構等があり， I • Il期に

は見られないものである。集落の存続期間は、 建物跡の柱穴から出土した土器から，MT 

21までは確実であるが、廃絶時期についてはそれ以降の土器も包含層から出土しており，

時期を考える上で参考にはなるが，明確にはできない。廃絶時期については宇治川東岸に

位置する丘陵部のようすが解明されれば、より一層明確になるものと考えられる。

I Om 

期
瑚
期。0
・

Sm 

梁

行

。
・.. "' 。 1・.・,r ． 。

桁行 Sm I Om 

第49図 時期別建物跡規模比較表

- 75 -



京都府遺跡調査報告書第7冊

11）胎土2）色調3）焼成｜備考 ！

r i~ ！， ~I 2）青灰色 八 1
3）良 ！

遺物観察表

手法の特徴

付表3

種類｜器種｜挿図 ｜法 量 ｜ 形態の 特徴 ！ 
｜ l番号 l (cm) i I 

[tr-I 「径；9.8直一縁ーロクロナデ杯蓋44-1 ｜ち平らな天井部を呈 ｜天井部へラケズリ
l Iす。 ｜

I I口径 ：12.61直ち立平する口縁井部部をも ｜｜｜ロクロナデ 1 1~ 綴良暗密 15柱慨穴（ 
杯蓋144-3 らな天 を呈 天井外部面へ漆ラ付ケズリ 2 灰色

器高 ：3.7す。 内 IC 着 3 好

｜｜ 口！器径高：： §~20 1 明帥え品すを主ち iI ロクロナデ
I ~~良密青灰好色 1~~~ 杯蓋144ー 7つまみ径 ： な天を有井 に 珠

I 1. 5 つまみ

14 1口径：吋回ζ批判 ロクロナデ l3柱0必穴残
杯蓋 4s, らな天井を呈す。

｜ ｜口径 12~1 内耐えー
I ~~密淡不良灰色 I包10箔含残層

杯蓋1449 

｜ 戸 ：15.21一円ロクロナテ

I ：；良i懇好~ ト柱勝穴残
杯蓋144一叫

｜ ｜口径23.21！語る口！！t~ o l ロクロナ

内
杯蓋4416 する音肩Eから

天井 もつ。

｜「 ｜｜口径 ：19.11直立する口唇部をも ｜｜ロクロナテ
I ~~良綴青灰好密色 ｜｜包1慨含層杯蓋 4-17 つ。

｜ ｜｜口径 18. sl断を面も三角内形湾のかえ部り Iロクロナデ 11 ~ ）粗 13柱o~穴ぢ残
杯蓋44-18 I ち し天井 天井部あはヘラケズ 2良淡青好灰色
｜ 器高 ：3.01ζ至る。 リの とナデ 3 

[4 I l口径・9.21短い受を有部をもち丸い ｜｜ ロクロナテ 1100 
杯身 420 底部 する。

残柱穴器高 ：2.8
1）料 130%残

11 

~I !30%残

｜柱穴 ｜ 

[10必残｜
｜柱穴 ! 

l*o減｜柱穴 I 

l吋

器 144-221::: ~＼41 短い受部を… ｜ ロクロ デな底部を有する。 I 

1径7γト, i 3）：青山色杯:!iJ-14424 ！~語 ；；2 ！訴さ？ ：ケズリ ！B 青反色
｜ ｜ 肝 1一一 ｜ 一 [ 3）堅綴

i杯身144ー2憧 判明器問責 ｜ロクロナデ Ill！喜色
;:!iJ-144一3

3）堅綴

一44-381口径：s.41服酷tfロクロナデ ｜殺害灰色
3）良

ii宝皇144f径 ：10.61 
｜痕が残る。 j3良好

須

恵
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J種類｜器種｜望号 I~cm字 ｜ 形態の 特徴 ｜手法 の特徴 11)胎土拍調3）焼成｜備考 ｜
「｜よ~I！~不可五可~残 1－~－；－Iロん iB鰭 灰色 140勿残l

｜ザし台は欠損してい ｜ナデ ｜ 内暗灰色 ｜土拡 I 
I '"'0 i i 3）堅鰍 ! ' 

径 ：吋賠融関 ｜ 臨；；ズリ I ~獲高色 ，~~~r 
高 ：3.5 I ! i 3）良好 ; I 

径 15・4！外傾した口縁部を有 ｜ロクロナデ I 1)綴密 !10%残
｜し口唇部内面が肥厚 ｜ I 2）淡青灰色 i包含層
！する。 I ! 3）堅綴 ｜ 

l須

j利一 ι i 台径：s.81明 ？形の高台を有 j説話E上け子l殺 害灰色 臨書
｜ iデ i 3）堅綴 ｜ 

台径；s.5！平らな底部から鋭く ロクロナデ I 1）鰍密 l3o%残
｜屈曲する体部を有す。！底部内面仕上げナ ！2）青灰色 土ム

I i 1~ I ：デ－ ~）堅綴 I 
； 高台径 ： ｜外方へ突出する高台 ｜ロクロナデ ! 1）綴密 120~残
～ ～ -- 13. 21をもっ。 I I 2）暗青灰色 ｜土拡

台高：i.zi l I 3）良好 ！ 

恵

径：10.11肥厚した底部を有し ！外面カキメ [ 1)密 !20勿残
｜大きく外方へ突出す ｜内面および底部は I2）淡灰色 ｜包含層
！る。 ｜ロクロナデ I 3）不良 ｜ 

器

大径 ｜底部から内湾し肩部 ｜事部外面へラケズ 11）綴密 'go勿残｜
14. s1へ至り鋭く屈曲し顎 ｜員叩ζ鋭い稜をも I2）淡青灰色 1柱穴 ｜

！」勺一一一 千｜十九 ｜一つ：＿E}'せを i~~_.r~ . _ ~I _I 
土［ ： ｜口径：叶 頚部から内湾する口｜内伊とも粗いハ I~~密 加必残1
Z霊46-ll 縁部をもっ。 ｜ 2暗茶褐色 惟穴

師 I ; I I ; __ 3旦 J
t 径 ：15.o！頚部から外傾する口 ｜外面はタテハケで 11)粗 !10%残

器l謹 14り－ ~1 ｜縁部を有する。 ｜調整する。 12）暗褐色 l柱穴
I I i 3）良

I l口径：28.川 反する口縁 をも ｜頚部外面lζ波状文I15密 15織
饗 i46- 6 1ち口属部が屈2する01~施~~f宅金雇 2青灰色 ｜土拡

｜を存子。 ! 3）良好 ｜ 

径 ：22.4 1 稜をもちながら外反 ｜ 甥~！17｛紅 1 1)粗 120残
｜する口縁部を；ち口 ｜内面は青海波文を12）暗青灰色 土拡

恵」L ！ 1層部は肥厚す 。 ！有する。 j 3）堅綴 ！ ｜ 

須

径：28.8外傾する口縁部をも｜外面は平行タタキ i1）綴密 110%残！
iつ。 ｜を有し内面はナデ I2）淡青灰色 ｜土拡

｜消し。 I 3）良好 ｜ 
器

霊童 6-9! lち口唇部は肥厚する。キの後カキ目内面 I2）青灰色 ｜柱穴I~ 14 [ Of~ ： 32.01外附ーペ外山由タ 11）綴密 l峨
I lはナデ消し。 I 3）堅綴 I 
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第3節 中世の遺構と遺物

(1)遺繕

中世土拡墓（第50・51図） CV!区において‘飛鳥 ・奈良時代の遺構と同じく、地山で検

出したものであり，同時期の遺構は他に存在しない。 土拡の規模は，長軸1.22m・短軸o.

76mを測り，平面プランは楕円形を呈する。 墓拡は二段lζ掘り込まれており，西半部で深

さo.25～0. 3lm，東半部で深さO.57mの地点で各々底面を検出した。埋土の堆積状況をみ

ると，西半部の茶褐色土（b層）iζ東半部の暗茶褐色土（c層）が切り込んでいる。東半部で

は最下層に暗茶褐色粘質土（c’層）が約4cm堆積している。 これは，上層の有機物が腐食

したものと考えられる。また， 東半部最上層では濁褐色土が観察できるが，土拡内部の有

機物の腐食と同時に落ち込んで堆積したものと考えられる。

造物は， 遺構検出面直下で瓦質土器 ・三足盤，同面下16～2lcmで土師器 ・皿（4個体），

ガラス小玉，鉄製品 ・万子を検出した。瓦質土器 ・三足盤（第52図17）は，遺構検出面に口

縁端部の一部が露出しており，ほぼ据えられた状態で出土している。 土師器 ・皿（第52図

13～16）は，最大径を有するもの（同16）が最も上部に位置し，以下3個体が重なりあった状

態で出土した。ガラス小玉（第52図1～12）は土師器 ・血上（第51図 ・第52図14）で検出した。

小玉の埋葬時の状態は，玉の位置関係等から細糸で連結されていた可能性が高し、。また，

鉄製品 ・ 刀子も土f:rti~§ ・ 皿上 （第51図 ・ 第52図15） で検出している。その他の土師器 ・ 血

には遺物はなく，有機物であったと推測できる。これらの造物は，埋葬に係わる祭杷の後，

副葬品として重ねて埋納したものと考えられる。なお，瓦質土器 ・三足盤は，出土位置 ・

状態等から墓拡内の有機物が腐食し陥没した拡を整地する際lζ行った祭肥と深く関係する

。 1m 

41.6m 

0 :>cm 

15' ＼斗／ムノ ； ， ； 

第50図中世土拡墓実測図 第51図 中世土拡墓玉・刀子検出状況図
（図中の番号は遺物番号）
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遺物と考えられる。前述したように遺構検出面で出土した瓦質土器・三足盤と土拡内中位で

確認した土師器・皿等は，若干の時期差を想定できるが，接近した時期であると考えられる。

(2）遺物（第52図）

中世土拡墓からの出土遺物は，ガラス小玉12点，土師器・皿4点，瓦質土器・三足盤 1

点，鉄製品 ・刀子l点である。

小玉 12点のうち 4は緑色を呈し，遺存状態が良好である。その他は淡褐色を呈すが，

風化が著しし、。いずれも材質はガラスである。

土師器 ・皿 13は口径10.3cmを測る。平らな底部を有し，外傾する口縁部をもっ。胎

土は粗く，焼成は不良である。色調は暗茶褐色を呈する。 14は口径が9.9cmを測る。平ら

な底部を有し，内湾する口縁部をもっ。胎土は鰍密であるが司焼成は不良である。色調は

淡茶褐色である。 15は口径が10.5cmで司平らな底部をもっ。内湾する口縁部を有し，口

唇部は若干肥厚する。胎土は粗く焼成は比較的よし、。色調は暗茶褐色を呈する。 16は口径

が16.5cmで，同種の中では最大径を有する。平らな底部から内湾する口縁部をもっ。ロ

縁部外面に鈍い稜が走る。胎土は徽密で，焼成は不良である。色調は暗茶褐色を呈する。

瓦質土器 ・三足盤 口径は19.8cm・器高は6.8cm・脚高は2.05cmを測る。底部は丸底

で司内湾する口縁部をもち，口唇部を丸く仕上げる。脚は3か所に付けており、脚の間隔

＠ θ ＠ 

CD5 07 

。 ⑦ 

。。1＠ 。9
。
。11 εD12 

20cm 

第52図中世土拡墓出土遺物実測図
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は必ずしも等間隔ではない。 貼り付けの脚のため指頭圧痕が顕著に残る。 胎土は綴密であ

るが，焼成は不良である。色調は淡黒灰色を呈する。

鉄製品 ・万子 全長14.6cmを測り，刃部は8.6cmである。 茎部lとは木質が残存する。

刃部の厚みは0.Zcm，茎部は0.4cmを測る。

(3) 中世土拡墓について

中世に属する遺構は土拡墓以外は確認できなかったが，遺物は近世の遺物包含層から土

師器 ・瓦質土器 ・瓦器等を点数は少ないものの確認している。これらの遺物については残

存率が悪く，資料化できなし、。ここでは土拡墓の年代等について簡単にまとめておく。

①土拡墓内から出土した遺物で、年代設定の根拠になり得るものは土師器 ・皿である。

中世土器については土師器 ・瓦器の研究成果から編年試案が提示されており、特lζ，平安
（注3〕

京を中心にした一括遺物は編年基準にもなっている。また、最近岩崎誠氏は長岡京跡から

出土した中世土器を詳細に検討し編年図を作成しておられる。それに準拠すると，土拡墓

出土の土器は、平安時代田期の範障に含めることができる。年代については12世紀後半に

比定できる。 特に，いままで類例の知られていない瓦質土器 ・三足盤については一括遺物

として年代設定ができたことは重要な成果であった。

①調査地周辺において，平安時代後期から鎌倉時代前期に比定できる遺構としては， 後

述する西隼上り遺跡の土拡墓群があげられる。検出された土拡墓からは，中国の龍泉窯系

青磁椀や東播系の中世須恵器等が出土している。当時の社会的背景を勘案すれば，青磁椀

の出土は被葬者の社会的地位の高さを意味しているといえる。しかし， 今回検出した土拡

墓の出土遺物は‘土師器 ・瓦質土器の日常雑器であり、青磁椀が出土した土拡墓の被葬者

とは社会的地位に関しては明らかな違いがある。 今後、周辺での中世土拡墓の増加に期す

るところが大きいが，徐々にその要因が明らかになると考えられる。

第4節近世の遺構と遺物

(1)遺構

近世の遺構としては建物跡・滋・暗渠 ・井戸 ・集石墓等がある。ここでは主に遺物の出

土状態が良好なものについて記述する（第53図）。

建物跡1（第54図） 南北lζ棟をもつもので， 梁聞が3.1 m・桁行が8.4mを測る。建物跡

の北面西側には 1間× 1閣の張り出した部分があり，また，桁行の東面北側および西面南

側の柱穴はなし、。柱穴の大きさは約80cmを測るが，概して建物跡の角柱が比較的大きい。

柱穴内の出土遺物には陶磁器 ・土師質土器等がある。

建物跡2（第54図） 東西に棟をもっ建物跡で， 少なくとも桁行が6間以上，梁聞が3間

ハUQU
 



隼上り遺跡

以上の規模を有する。建物跡の構造は，床面が一部張られていない部分があり複雑である。

柱穴の大きさは90cmを測り，柱部は断面観察から40cmから50cmあったと考えられる。柱

穴内からの出土遺物には陶磁器の細片があるが年代を決定するには至らない。

建物跡1・2は主軸線が同一であることから同時期に併存していたと考えられ，柵列を

含め，建物跡2f乙付随するものとして建物跡1を解釈することができる。

暗渠（第55図） 建物跡の北方に位置し，底面l乙木板材を敷いた土拡と溝に流し込むため

の瓦質の土管からなる。71<溜めの土拡は，検出面の直径が2.3m・底面で1.4mを測る。深

さは0.8mである。土拡の断面は，底面lζ北方から流れ込んだ粘土が3層確認でき， その

上に暗茶褐色粘質土が厚く堆積している。一方，土管を使用した暗渠は40cmの掘形をもち，

溝の底面に直径15cmの瓦質の土管を16個体分埋設している。埋設された土管は，土拡の

部分と溝部分の高底差が15cmを測る。 レベルは， 土拡部分の方が高くなっているが，土

拡で泥水を沈殿させ上澄みを溝lζ流し込んだとは考えにくく，溝の上澄みを土拡に流し込

んだと考えたほうがむしろ自然である。乙の高低差は後世の撹乱および土圧によってでき

Cフ

c;;ァ

斗
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Jr 

；蕎

~でと＝士三士τ＝＝ー
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第53図近世遺構配置図
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たものと解釈したい。出土造物lζは土拡底面に陶磁器片が数点、あるだけで，年代設定はで

きない状況にある。しかし， 前述した建物跡と同時期と考えられる。

近世墓群（第56図） 近世初頭lと属する墓は， DV区で4基検出した。以下， 各々につい

て記述するが，遺存状態が著しく不良な近世墓1・3については，復元規模についてのみ

記述する。

8 

~ K!J !!J一
。

r?α0 a 。。。 。
。 。。
。。

。 。

A”三重’＇－m

考務夜間汚物

CH当日旦 c o.,,.,,m _IL 

務奴夜場窃効税

第54図 CVI区 近 世 遺 構 実 狽lj図
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近世墓1 墓拡の外周l乙残存した北辺および西辺の列石を確認したにすぎず，全体の規

模等についての詳細は不明である。北辺の列石は1.42mのみ残存している。基本的には20

cm前後の円礁をほぼ直線に並べている。西辺はlr38mを測るが，北辺の西隅部まで礁が

置かれていたと考えられ， 1.84mの復元値が求められる。西辺の中央部は若干内側lζ入り

込み，弧状を呈す。南辺および西辺の両端・墓拡内の磯群は後世の撹乱により残存してい

なし、。出土遺物はなく，年代等についても不明であるが，後述する近世墓2・4と立地条

件や規模などが酷似しており同時期に比定できる。

近世墓2 近世墓1の西側lζ隣接しており，長辺2.18m・短辺1.77mの長方形の平面プ

ランを呈する。北辺を除く三辺は20cm前後の円礁で区画しているが，北辺は墓拡内部に充

填されている磯しか検出できなかった。墓拡内部は10～15cmの円礁を無秩序に充填し，西

方のみ砂利を敷いている。 墓拡の掘り込みは東半分が深さ25cm，西半分が深さ15cmで，

東西のほぼ中央に段差がつけられている。埋葬位置は墓拡の掘り込みの状況から東半部IC

遺骸を埋葬し，

西半部lと供献物
ー宇ーーーを二二二； ーーー一一一

＠~。

。
率、ててフ乙十一

＠ 。
m
4
」

aM守

第55図暗渠・排水施設平面・断面図
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p. 

を入れたと考え

るのが妥当であ

る。なお，西辺

の北隅が墓拡の

復元線よりも60

cm北i乙突出し

ている。これは，

近世墓2と近世

墓4との聞に更

に1基の近世墓

が存在したため

とも考えられる

が，礁の散在も

なく，また，近

世墓2の北辺と

近世墓4の南辺

がほとんど撹乱

を受けた形跡も
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ないことから，近世墓2に付

随する施設があったことによ

ると考えられる。

近世墓3 前述した近世墓

1の北方に位置し，西辺2.30

mのみの列石が残存している。

西辺北方は， 30cm弱の角「療を

据えている。西辺を除く三辺

および墓拡内部の充填1擦はす

べて撹乱lとより残存していな

い。出土造物は検出できなか

っ7こ。

近世墓4 群中最も北方l乙

位置する。主軸線はほぼ磁北

と一致し，南北2.94m・東西

1. 42m以上を測り，平面プラ

ンが長方形を呈する。他の近

世墓のように四辺を区画した

列石はなく，北辺のみ30cmの

2m 角礁を区画している。西辺は

AH.,Om 

ー邑

白州41.0m
- ~ B’ 

Iん げ川ヘペヌ~／￥＇.＇？かY くいλ4 ラパく人;yz;:;y伶匁

CH坐pm c’ 

第56図 近世 慕実 測図

a.濁黄褐色砂質土 b.濁黄褐色粘土 c. 濁黄褐色粘質土
d.暗茶褐色土 e.暗茶褐色砂質土 f.黒褐色士（炭混り）
g，茶縄色土 h.黒色炭層（土師皿合） i. 黒色砂質土（炭
混り） j. fl音茶福色炭層 k.暗茶褐色土 l.茶褐色土
(gより粗い） m.暗黄褐色土 n.濁暗茶褐色砂質土 0. 

談茶褐色砂利層
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近世末の削平により残存して

おらず，東西の規模は不明な

点、が多いが，他の近世墓の規

模等を参考にすると，現存す

る墓の範囲とは大きくは違わ

ないと考えられるため， 1.42 

mの実寸を復元の目安にした。

墓拡内には全体に5～lOcmの

礁を充填しているが，部分的

にその礁が欠落している。磯

群下の土層堆積状況は複雑な

様相を呈するため別記する。
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近世墓4の堆積状況について

東西lζ3本のセクションを設け断面観察を行った。北から順番にA・B • C （第56図）と

呼称する。基本的には地山直上に茶褐色砂利層（o層）が全面に広がっており，墓拡床面の

基層になっている。 o層上には濁暗茶褐色砂質土層（n層）が堆積しており， 0 ・n層が近

世墓4の基本的堆積と考えられる。 Cでは特に，黒褐色土層(f層）Iζ多量の炭が含まれて

いることが確認できた。しかし，単に炭だけの堆積で，焼土を検出していないことから二

次的な堆積と考えられる。一方，土師器 ・皿iを多量に包含している黒色炭層（h層）は，検

出した面で微量だが確認している。 Bでは司先述したn層の堆積はどくわずかであり、h

層の比較的厚い堆積が確認できた。なお、h層は上面の磯群下層lと位置することから土師

器 .lIO.を用いた墓前祭肥の後，礁を充填したと考えられる。 Aでは堆積自体が薄いことも

あり，明確な堆積層と認識するに至らなかったが， f層とh層がほとんど同時に堆積して

いる乙とが判明した。また， E繁群はh層下層まで及び，礁が沈下した状態と解釈できる。

このような堆積状況から考えて，埋葬に係わる祭杷としてh層に包含されている土師器

・皿が使用され，投棄されたと考えられる。また，土師器 ・皿は二次的な火を受けたため

に煤が付着しており， f層の炭層が土師器 ・皿を使用した祭肥により堆積したことが推測

される。 4基の近世墓を概観するといずれも方形プランを呈し，周囲には20cm前後の礁

を並べて区画している。また，各々の墓には一定の空間があり，墓道である可能性を指摘

できる。近世墓3・4閣の五輪塔（火輪）は，出土状況から転落したと考えられ，いずれか

の近世墓の墓標として解釈することができる。なお， 各々の近世墓は深く掘り込まれた状

況ではなく上部が削平された可能性があるが，墓の周囲および上部を礁で被覆した可能性

も指摘できる。ただ，そのような構造をもった類例が少ない乙とから今後特に構造の面か

ら考えていく必要がある。

(2）遺物

近世・近代の遺構および造物包含層から出土した遺物は整理箱20箱以上を数えるが，そ

の多くは明確な遺構に伴わないものである。個々の遺物の記述は極力ひかえ，全体のアウ

トラインを中心に説明することにしたい。

近世の遺構の中で最も遺物が多く出土したものは地境の溝である。溝内からは伊万里・

瀬戸 ・美濃 ・信楽 ・備前等の陶磁器類が比較的多く見られ，特に伊万里焼きの占める割合

が高いと言える。乙れは，京都市内でも同じ傾向が指摘されている。年代は18世紀中葉か
（注4〕

ら後半までに比定できる。 特異なものとしては瀬戸焼きの鉢（第58図5・6）があり，おそ

らく蔵骨器に転用されたと考えられる。器種別に見た場合は椀 ・皿 ・壷 ・斐 ・盤 ・ねり鉢

など，生活iζ必要な日常雑器が大半を占める。その中でもねり鉢（第58図1～4）には信楽，

。。
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備前 ・丹波等のものがある。これらを総合的に見た場合，18世紀代のものが圧倒的で，建

物跡の時期を比定する根拠になる。土師器 ・皿は後述する近世墓以外からも比較的多く出

土し，特lζ，形態的lζ底部内面に沈線をもっ時期の皿は普i凶的lζ見受けられる。

近世墓の遺物（第59図）

近世墓の焼土層から出土したものには， 土師器 ・瓦質土器 ・天目茶椀・磁器 ・陶器 ・銭

等がある。土師器 ・皿は口径が6cm前後 ・8.5cm前後・lOcm前後 ・12cm前後の大きさに

分類できる。底部の状態は，口径が6cmから8.5cmの大きさのものにあげ底が見られ，そ

の他には見られない。また，底部内面lζ沈線が入るものは， 4種類の中でも口径が12cm

の皿にのみ観察できる。大 ・中・小の大きさの皿と他の土器の併行関係を明確にできた乙

とは重要である。その他，瓦質土器や陶磁器類が見られる。 17世紀後半から18世紀前半に

比定できる。

(3） 小 結

近世の建物跡には，生活用水を確保するための井戸や地境溝・建物を区画する柵列等の

施設が付随している。乙れら施設の位置関係かふ集落の形態をとるものではなく、 一世

帯の家屋と考えられる。宇治には近世文書が比較的よく残っており，五ケ圧を中心lζ考え

れば，建物跡の性格について明らかにできると考えられる。なお，乙の地は， 五ケ庄のー

~二仁L

f三竺「－一一、ー、

第57図 近世溝出土造物実測図
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、、

0 10cm 

第58図 出土造物 実 測図
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村落である畑寺村の推定地であるが，関連の遺構は確認できなかった。可能性としては，

当正陵の南方の谷部かそれより東方の丘陵をあげることができる。

注l 杉本宏「隼上り瓦窯跡発掘調査概報」（『宇治市埋蔵文化財発掘調査概報』第3集宇治市

教育委員会） 1983 

注2 杉本 宏 「大鳳寺跡第3次発掘調査概報」（『宇治市埋蔵文化財発掘調査概報』第2集宇治

市教育委員会） 1983 

注3 岩崎誠 「長岡京跡右京第163次（7ANMKI地区）調査概要」（「長岡京市文化財調査報告書』

第17集長岡京市教育委員会） 1986 

注4 鈴木重治他 「同志社キャンパス内出土の遺構と遺物J（『同志社校地内埋蔵文化財調査報告資

料編』E 同志社大学校地学術調査委員会） 1978 

付表4 造物観察表

問時号I~emf I形態の 特 徴 ！手法の特徴 11)胎土2）間3）吋 備考 ｜
｜｜ 口径：6.21傾平底すの底部縁を有をし外 ｜｜｜ ヨコナデ 1 1 ~良密淡 I近240勿世残墓
皿 59 u底5径高 §：~ る口 部 もっ。仕上げナデ § 褐好色 I 

皿 159-6！直l器口径径高 ：：：~： ~ I 平湾底すのる底ロ部縁部を有をもしっ内。I仕指ョ上頭コ圧げナ痕デナデ i ~~良密暗禍色 15近40%世残墓

i 1口径：6.41平湾底すの底部縁を有をもし内 ｜｜ ョコナデ ~~良密淡褐色 14近40%世残墓1
土 燈皿明159- 9器径高 ：・0・8 る口 部 つ。 仕上げナデ

I i底 3.2

ヨコナデ ~~級階良密褐色 F近残100世%墓！ 
器： 1.2 内 る口 部 仕上げナデ
底 ：3.7 つ。 14 

I I！~ ： 8・61訴の底的し外｜ヨコナデ 1）密
13近40%世残墓j血 59-17 : §: ~ る口 部もつ。仕上げナデ §良淡褐色

｜ ｜口I:8.91 itず富し外 ｜ヨコナデ I ~~密良暗黒褐色 :3近峨世墓｜ 
師 血 59-19器 : 1一.6 し端部 肥 する 仕上げナデ

底 ． 口縁 もつ。 ,4 

皿 59-21器 ：1.6 外 るロ部も仕上げナデ
I ｜｜｜口径径高：7.2I あ傾げ底すの底部縁を有をし ヨコナデ
｜ 底 ：3.8 つ。

I ~~紋淡良赤密褐色
｜！｜器底口径径高：10.01平湾口縁底しの底部ちもを傾有し内 ヨコナデ i ~~淡良密好褐色 1近125~世ち残墓

皿 59 26 : 1. 8 たの 外 する仕上げナデ
14 ・一 部をつ。

器 I Ii! : 8. 81 it~！Y~！高し内 ヨコナデ ! ~~良淡密褐色皿 59ー271 : 2. 2 たの 外 する仕上げナデ
: 4.6 口縁部をつ。

皿 59-32器底 : ~： ~ る口 部 もつ。仕上げナデ
同ほo＞世ち残墓

I 1~1 : 12.官呼出 ｜ヨコナデ皿 59-33震: ~： ~ 内面lζ 線を施 仕上げナデ I ~~~良密赤好褐色 I近2防世残墓

- 89ー
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種類｜｜器種｜｜ 挿番号図 ｜｜ 法（cm量） ｜ ｜ 形態の特徴 ｜手法の特徴 11)目出

陶 ｜ ｜ ｜唯： 24.51 ~~t~~~＝~it Iヨコナテ鉢一｜ 山口部を
器つ。 I ~1良密淡好褐色

引 ｜ ｜口径ぺ外噌帽す｜ヨ1 l g~鳴 I峨近4世墓土鉢 59-36 る口縁 もつ。 指頭圧

器 3) 好淡

近 I ｜「口暗昨一径ιUい一：礼1川1日山叩1川6 lア：世残墓血 59-40 外面に稜 つ。
世 3堅鰍

陶

I ~1綴竪暗綴茶密褐色 !2近45%世残墓
器 委員59 41器 : 5. 4 る口縁部をもっ。 内外面施

底径.4.4 

I l0凶一口唯昨山高径ι山径: 27. …｜｜ 部す 部底を部制一をカ村川ら川川外唇 I I ））赤良褐
陶叫ねり 58 1器底 ~ §~ 6・4 にる体面 も有つ。し口 一本単位のすり目 ~不 色 4信包o；；含楽ち残層

I I口径高 ：26.いi内口唇湾らな底体部面かを問もち ｜｜｜ ロクロナデ ｜｜｜哨））暗良赤好
2包0）含b残層

記砕り 58-4器 : 12・9 部する 部を 5本り以上の単位の 2 褐色
底径： 12.4 に もつ。す目 3 

器
｜ ｜口径叩き出回i~~~ドクロナデ阿 ｜提鉢 58一 5器宮： 2.15 立する 同学と？のスタン 2 黒褐色
高 径・ 湾るロ縁 もつ をつ獣顔の把 3
14. 0 °手

磁
I ｜ド同同｜口唯唯恥一径ιUい：斗：13臼…3.6川一6倒山吋l川同［｜ 口晴縁有ま一し 州状｜面純の ｜ ））堅淡蓋 57- 1 を 天井凹部線lζ環も にかける。 2 緑鰍色
器高 ：3.8 つみと をつ。 3 

18近側世墓

I I器底口径径高：8・8I縁底花部部浮文かを有をら外し傾内する口 I 淡褐色の粕を底部 I 11綴淡綴密褐
皿 57-3 : ！：~ つけ面る。に菊 以外にかける。 §堅 色

[s近防世残溝

器 I 一 l器高口径高台： ll.21げi 体断部面し三，を丸角も形味の高も台を ｜｜｜ 外面目花を描く 。1 1 ~）綴白青密 ！｜鵬近世残溝椀 57 61 6. 0 をった 2 色
径：4.7 つ。 3堅綴

陶 ｜ I D 21!1 「誌の~~~ 1 1f色すっき ｜時器 鍋 57- 8 : rn: ~ がつ口縁く。両に把 墨に書「口り口求§ 堅 色
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第5章西隼上り遺跡

第1節調査の概要

西隼上り遺跡は，五雲峰から西lこのびる丘陵とその南側斜面に位置する。この遺跡は，

かつて石庖丁が採取されたと伝えられており，弥生時代の遺跡として知られていた。宇治

市教育委員会が昭和53年に今回調査地の北方を調査を行ったが，遺構 ・遺物は検出されな

かった。

(1) 基本層位（第60図）

西隼上り遺跡の基本的な層位は，大きく 5層に分けることができる。まずA層は表土で

ある。 B層は黄褐色砂質土層である。このB層は川の氾濫などによって堆積した層と思わ

れ，細分が可能である。調査区北部ではほとんど見られず，南部では約3m堆積 している。

C層は暗茶掲色土層である。中世の遺構面である。 D層は茶褐色土層である。古墳時代 ・

A A 

28 

31 

16 

B層 ーC層 D層 ~ E層 饗霊童磯層

第60図第 3調査区東壁断面図

①腐植土（表土） ② H音黄褐色砂質土居 ③褐色磯居 ④黄褐色砂質土層 ⑤暗茶褐色土庖
⑥暗茶褐色砂利層 ⑦茶褐色土居（lOcmの円機入る） ③ l渚茶褐色ltJ、磯層 ⑨黒掲色土層
⑩黄褐色磯層 ⑪黄褐色砂質土居 ⑫黄褐色砂質土層 ⑬黄褐色砂質土層 ⑬黄濁色毒事局
⑬黄褐色砂質土層 ⑬ 黄褐色砂質土層 ⑫ 黄褐色砂質土層 ⑬黄褐色礁層 ⑬黄褐色砂質土居
＠黄褐色砂質土居 ＠ 茶褐色砂利層＠黄褐色砂質土層 ＠黄褐色砂質土居＠黄褐色砂質土層
＠褐色磯層＠暗黄褐色砂質土層＠ 暗黄褐色砂利層＠暗黄褐色砂礁層＠暗黄褐色砂質土層
（砂時撃を含む） ＠黄褐色砂利層 ＠黄褐色砂質土層 ＠黄褐色砂礁層（5～lOcmの礁を含む）
＠黄褐色磯層（15～20cm程度の毒事） ⑧黄褐色土層 ③黄褐色砂利層 ＠黄掲色土層
＠黄褐色土居（砂っぽい） ＠黄禍色土層（こぶし大の礁を含む） ⑧ 褐色磯層 ⑩ 暗褐色土層
＠暗褐色砂利層 ⑫暗褐色砂利j畜 ⑬暗黄褐色砂利層 ＠褐色砂磯層 ＠ 禍色砂層
⑬ H音褐色砂質土層 ⑪ l情褐色砂質土層 ⑬褐色砂利層
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34 

34 33 32 31 30 

第61図 第 2・3調査区平面図
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第62図 第 5調 査 区 平 面 図
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第63図 第 4調査区平面図

T.N 

奈良時代の遺構面である。

E層は暗茶褐色砂磯層であ

る。 乙の層から下層では全

く造物が出土していない。

(2) 各調査区の概要

今回の調査では， 1～5 

の調査区を設定した。掘削

総面積は 7,240m2である。

以下各調査区の概要を述べ

る。

①第1調査区 調査地の

南東から北西にはしる市道

の北側丘陵部である。 この

調査区は，近年の造成工事

によって東半部が削平され

ていたため，削平されてい

ない西半部に重点を置いて

調査を行った。この調査区

では隼上り 3号墳を新たに

発見し，近世以後の石垣等

を検出した。

②第2・3調査区 l ~ 

p・30～34区の範囲で，府道京都 ・宇治線沿いの地点、である。当初は調査区を分けて設定

したが，調査の進行によって，第2調査区と第3調査区の聞に中世土拡の存在が予想され

たため，第2・第3調査区聞を拡張した。 ここでは隼上り 2号墳のほか， 古墳時代の溝 ・

奈良時代の土拡 ・中世の土拡等を検出している。また，第3調査区では磯層が縦lこはいり，

乙の磯層から南は前述した基本層位と異なる砂と礁の互層となっている。乙の礁の層は東

西にのびる。大鳳寺川の旧流路と思われる。

＠第4調査区 J～n・21～26区の地点である。 当初は 3本の卜レンチを設定したが，

奈良時代のピットを検出したためトレンチの拡張を行った。 ここでは， 奈良時代のピット

？予を検出している。

④第5調査区 この調査区のみ調査年度が異なる。 i～ 0 ・26～30区の地点、である。第
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付表5 西隼上り遺跡検出遺構一覧表

［蹴 ｜ ｜ ｜番号 ！旧番号 ｜地区 ｜ 規 模

溝1 I糊 o I i 31 ｜長さ7.4m 幅O.2~0.6m 
｜遺
｜須恵器

物

2 I I k 29 ！長さ2.4m，幅O.35m 

I 3 I j 2い 21［長さh ，幅o.5m

I~ー｜ 1 k 29～j 291長さ19.Sm 幅1.2～1. Sm 

5 1 I h 3ト i30 I長さ11.5m，幅O.5~2. 5m 
I 6 I I lお～ I291長さ38m，幅0日 7m
7 : I I 2ト I29 I長さ18.3m，幅0.4～I.Sm

8 I I I 2ト n29 ［長さ28.5m，幅0.4～I.Sm

9 I I I 29～m29 ［長さ13.5m，幅1.2m 
10 I I 30～m30 I長さ20m，幅Q.7~1. 5m 

11 I I bお～cぉ ｜長さ11.5m，幅O.4~0. 7m ！瓦
i2 I I d 24 l長さ8.5m，恥n

三里L 也s--:--2竺 ｜長さ13.6m，幅1～l.7m
14 I I j 30~ h 30 I長さ22.2m ， 幅0. 9~1.5m 

15 I I m29 ｜長さ7.5m，幅0.7m
16 I I n 2ト n291長さ9.Sm，幅o.5~o. 7m 

土拡iI土拡1I i 26～j 26 I髭；：mX幅1～2.4m,深 ｜須恵器s土師器・瓦 ｜奈良時代
2 ！溝66 I h 33 I 1. 2m×2伽 l須恵器，土師器 ｜ 

3 I I c 24 [ 3.い 3.0m ｜炭混り ［ 

4 ｜土拡11I I 31 [ 1. Sm×O伽

5 ！土拡121 // [i.4m×0.9m 

｜青磁椀，漆器 ｜ 

－」 ｜
6 i土拡131 // [ 2. 6m×l. lm I I 
7 1土拡14[ // [1.3mX2.4m I I 
8 l土拡15I // I 2. 2 m XO. 6 m 

9 l土拡631 h32 [1.3m×l.3m 
10 ！土拡641 i31 [i.5mXl.3m ~. I 

11 : I h 32 1 i. 4 m×O.Sm 

12 I I // I i.山 l.lm 
13 I I // [ 1 Om×o.92m 
瓦「 1 j 31 [ 1. 4m×0.9m 
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物 ｜時期規模 ［ 遺

万子

鉄釘

プ

第7冊京都府遺跡調査報告書

31 

32 

。1.5m×Q.Sm 

:l2 

4’ 

11.3m×o.9m 

l直径2.9m
¥ 3 m×4m 

J 2.い 1.2m 

11.い Q.6m

12. 2m x o.1~0. 56m 
-・T1云Jぷ「

存

n 27 

h26 

i 28 23 

I 28 

130 

i 29 

~9 

この調査区にはいるとほぼ直角に曲がり，南に

向きを変える。検出 した遺構は， 奈良時代の土拡等である。

3調査区で検出した大鳳寺川の旧流路は，

古代の遺構と遺物第2節

検出遺構、‘，ノ1
 

f
t
、、

①古墳時代の遺構

古墳時代の遺構としては，溝1がある。長さ7.4m・幅o.2～0. 6m・深さO.lmの細い溝

2 である。 溝内からは提瓶が1点出土している。隼上り2号墳との関連が考えられるが，

号墳の遺物よりやや古式である。

②奈良時代の遺構

奈良時代の遺構は土拡1・土拡2・ピット群がある。

長さ3.lm・幅o.8～1. 6 第5調査区と第4調査区の中聞に位置する。土拡 1（第64図）

須恵器 ・瓦 ・土師器が出埋土lζは礁を多量に含む。m ・深さ0.4mの溝状の士：＃！である。

土している。

欝 ｜旧番号i地 区｜
土拡151 I j 十

17 ｜土拡541

18 ｜土拡551 

19 1土拡57¥ /; ¥ 1 m×lm 

20 ｜土拡581

21 I I 

26 I I 
27 I I 

2号墳石室の西方，h33区に位置し， 南北に長い溝状の土拡である。長さ7.5m・土拡2

埋土lとはI擦を多量に含む。須恵器・土土拡1と同様に，

- 96 -

幅1.6～2. 4m・深さ0.5mを測る。

師器が出土している。



L= 26.4m 

。 1m 

第64図土拡 1実測図

西隼上り遺跡

ピット群 124～m24区と j26区に

おいてピッ ト群を検出した。

I 24～m24区のピット群では，一辺

約60cmの方形のピットを8基・円形の

ピッ トを7基検出した。ピッ ト群の北

部にある方形ピットでは，3基が東西

lζ並ぶ。断面の観察からも，柱痕と思

われる柱状の層を確認している。西端

のピッ トからは南北方向に対応する並

ぶピッ トを検出したが，他のピッ トで

は南北方向lζ対応するピッ トがなく，

建物と して認定できない。あるいは柵

列であったのかもしれない。

j 26区では， 直径40～50cmのピット

を中心に， 48基のピットを検出してい

る。 と乙でも 4基程度のピットの列を

いくつか認定できるが，これに対応す

るピッ トの並びがなく，やはり建物と

して認定できない。これも柵列であっ

たととが考えられる。

(2） 出土遺物

①古墳時代の遺物（第65図） 古墳時

代の遺物としては， 溝1から出土し

た提瓶がある。やや内湾ぎみの口縁を

持ち， 2条の沈線をめぐらす。肩部には環状の吊り手を持っており，2号墳の遺物と比較

してやや古式の様相を呈する。

②奈良時代のi毒物

奈良時代の遺物としては， 土拡1・土拡2出土の遺物がある。

土拡1出土の遺物（第66・67図）には須恵器 ・土師器 ・瓦がある。

須恵器には杯 ・壷 ・鉢 ・風字硯 ・平瓶 ・聾がある。

杯には高台を持たないものと， 高台を持つものの 2種がある。高台を持たないものは3

点あるが，いずれも口径が異なる。高台を持つものは1点ある。高台は比較的高く， 端部
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は外方に屈曲する。

5は壷の底部である。ハの字形lζ聞く高台を有する。

鉢は3点ある。小型のものと大型のものの 2種に分けられる。小型のものは内湾する口

径が最大となる部分lζ1条の沈線をめぐらす。底部は平底である。大型のもの縁をもち，

は直線的に外反する口縁を持つ。
（注！）

9は風字硯である。硯面は使用による摩滅が著しし、。いわゆる花頭風字硯に属する。

口縁の形態は不明であるが，肩部は大きく稜をなす。10は平瓶である。

11は斐である。口縁は緩やかに外反し，端部は外方lζ屈曲させる。

土師器（第66図12・13）には高杯と聾がある。

口縁端部は上方に折り込む。内面には暗高杯は大きく開き下方に屈曲する口縁を持ち，

文を施す。脚はへラケズリ によって断面九角形lζ成形している。

主主はゆるやかに外反し，端部は内側に折り込む口縁を持つ。

瓦iζは，畏斗瓦・平瓦 ・丸瓦がある。

凹面には布目

を残す。丸瓦は，凸面ではナデによって叩き痕を消している。凹面は布目を残す。
（注2)

これらの遺物は平城宮E～皿の土器群と類似しており，

凹面に布目を残す。平瓦は凸面lζ縄目叩き，畏斗瓦は凸面l乙斜格子叩き，

8世紀中頃の時期と考えてよい

だろう。

土拡2の遺物（第68図 ・第69図）には，須恵器 ・土師器がある。

須恵器（第68図・第69図1）には，蓋杯 ・壷 ・鉢 ・裂がある。

蓋杯は8点を図示し得た。蓋は平らな天井部を持ち，宝珠つまみを持つものと思われる。

＼＼
 

身lとは高台を持つもの

と持たないものがある。

た。

較的高いものの2種が

査は6点を図示し得

高台lとは低いものと比

9は長頚宣告の口縁

である。大きく聞く口

ある。

縁を持ち，内面lとは絞

った痕跡が見られる。

10cm 

満 1出土遺物実測図

。

第65図
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10・12は壷の体部及び

底部である。ハの字に
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聞く高台を持つ。 11は壷の休部である。肩部に1条の枕線をめぐらす。18・19はいわゆる

瓶子である。

鉢は2点ある。 13はいわゆる摺鉢で，底部にはへラ状工具による刺突がみられる。 14は

底部から直線的に立ち上がり，口縁部には2条の枕線をめぐらす。舌状の把手が2か所に

つく。底部はやや上げ底ぎみである。

要は4点ある。 15はゆるやかに外反し，端部は内側に屈曲する口縁を持つ。 16はゆるや

かに外反する口縁を持ち，端部を上方につまみあげる。 17はやや内湾ぎみの口縁を持つ。

口縁部lζ2条の沈線を持つ。第69図1は外反する口縁を持ち，端部を上方につまみあげる。

体部外面は平行叩きのあとカキ目，内面は同心円状の当て具痕を残す。

土師器には椀と繋がある。

椀は3点ある。 2は底部から内湾ぎみに立ち上がる。体部は内面をヨコハケ，外面には

タテハケを施す。 4は内面lζ暗文を持つ。 聾は7点ある。口縁の聞きの小さいもの，大き

いもの，受け口状を呈するものの3種に分けられる。

これらの遺物には若干の時期差が見られ，平城宮皿から平城宮Vの時期と思われる。

包含層からは，須恵器 ・土師器 ・緑粕陶器 ・灰粕陶器・瓦類が出土している。

須恵器（第70図1～6・10・13）には蓋杯 ・壷・鉢などがある。

蓋杯(1・2）は，蓋と身をそれぞれ2点ずつ図示し得た。蓋は平坦な天井部を持ち，口

縁端部はあまり大きく屈曲させていない。身にはまっすぐに立ち上がる口縁を持つものと，
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西隼上り遺跡

やや外反する口縁を持つものがある。いずれも低い高台を持つ。

査は2点図示し得た。 6はなだらかな肩を持ち，ハの字状に開く高台を持つ。 10は瓶子

で， ミズビキ成形後，粘土で貼り付け底部の成形を行っている。

鉢（5）は1点を図示し得た。くの字状の口縁を持つものである。 13は鉢と思われるが，

類例がなく，器形・時期ともに不明である。

土師器には皿などがある。12は底部から内湾ぎみに立ち上がる口縁を持つ。

緑和1陶器（7～9）には椀がある。 制調から京都系のものと思われる。貼り付け高台を持

つものと削り出し高台を持つものがある。

灰粕陶器（11）には椀がある。形態から東濃系のものと思われる。

瓦類（第71図〉では軒丸瓦 ・丸瓦・平瓦がある。

軒丸瓦は2点ある。 1は複弁蓮華文を主文とする。外縁は面違鋸歯文をめぐらす。いわ

ゆる川原寺式の軒丸瓦である。 2は外縁のみであるが，鋸歯文が残っており，1と同様の

形態の軒丸瓦と思われる。丸瓦（3～ 5）は凸面の叩きをナデ消すものが一般的である。凹

面は布目を残すものと，ハケ状の工具で消すものとがある。平瓦（ 6～8）には凸面に斜格

子叩きを行うものと，縄目叩きを行うものがある。斜格子町きには， 格子の単位の大きい

ものと小さいものの2種に分けられる。

第3節 中世の遺構と遺物

(1) 検 出遺構

中世の遺構には， 溝・土拡がある。 以下個々の概要を述べる。

構2 第5調査区北部， h 29区に位置する。長さ約2.4m・幅約0.4m・深さ約0.2mの

細長い溝である。溝内からは土師器片が出土している。 性格は不明。

土拡4（第72図〉 第3調査区， 1 31区に位置する。南北方向に長軸を持ち，長軸1.8m・

短軸0.65m・深さ15cmの隅丸長方形の土拡である。土拡の北寄りから青磁椀2点・漆器の皿

と須恵器の皿が出土している。遺物や土拡の形状から墓と思われる。 墓とするならば， 何

らかの地上標識の存在が考えられるが、土拡検出段階では標識になるものは検出していな

い。 しかし，土拡の北東部から20cm×30cmの石が1石と炭化した木材が出土しており，

乙れらが地上標識の役割を果たしていたのかもしれない。遺物は，2点の青磁椀を重ねた

状態で出土した。 劃花文を持つ青磁椀を下lζ置き，椀と椀の聞に漆器を入れていた。須恵

器の皿は，乙の青磁椀の下から伏せた状態で出土した。また，土拡の北半部からは，鉄釘
f注3)

が29点出土している。 概報では，青磁椀を入れた木製容器と木棺の両方の可能性を考えた

が，鉄釘の出土位置に規則性が見られないことから，どちらとも確定し難い。
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土拡5 1 31区，土拡4~ζ近接している。長軸2. 6m・短軸1.lm・深さ25cmの隅丸長

方形の土拡である。中世の土抵の中では最大の規模を持つ。乙の土拡も墓の可能性が考え

られる。出土遺物は，鉄釘が1点である。

土拡9 第2調査区， k32区に位置する。一辺1.4m・深さ 9cmの隅丸方形の土拡で、あ

る。土師器 ・瓦質土器 ・瓦器 ・鉄釘が出土している。

土拡10 第2調査区， j 31区に位置する。長軸1.5m・短軸1.3m・深さ 8cmの隅丸長

方形lζ近い楕円形を呈する土拡である。上層から土師器 ・瓦質土器の細片が多量に出土し

ている。

遺物が出土しているのはこれらの遺構であるが，この他の遺構で中世の時期lこ考えられ

るのは，土拡6～8と土拡11～15である。

土拡6～8は，土拡4・5と近接した位置にあり，これらの 5基の土拡が関連性を持っ

ていたことが考えられる。土拡11～15は，形態的に土拡9・10に類似しており， また検出

位置も近いことから，土拡9・10とほぼ同時期と考えられる。

(2） 出土遺物

遺構から出土した遺物のうち，図示したものは土拡 4と土拡9の遺物である。

土拡4から出土した遺物（第73図）には，青磁椀・須恵器 ・漆器 ・鉄釘がある。

青磁椀は2点、ある。 1は内外面とも無文である。高台畳付と高台見込み部分は露胎とな
（注4〕

っている。横田 ・森田分類の I-1類に属する。 2は内面を5分割し，劃花文を描いてい

る。口縁端部にはこの文様に従い刻みを入れる。 高台畳付と高台見込み部分は露胎となっ



西隼上り遺跡

ている。 I-4 b類に属する。龍泉窯系と思われる。

須恵器の皿は外反する口縁を持ち，口唇部は丸く収める。底部外面には糸切り痕が残る。

漆器の皿は，すでに木質部分は消失し，漆の膜のみが残る。内外面とも黒漆を塗り，そ

の後内面にのみ赤漆を塗っている。

鉄釘は全部で29点、ある。3～4cmの大型のものと， 3cm以下の小型のものの2種類が

ある。全体的に木質をよく残すものが多い。
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西隼上り遺跡

土拡9の遺物（第74図1・2）では，瓦質土器と土師器の羽釜を図示した。 1は瓦質で，
（注5〕

内傾する口縁を持ち，肩部lζ幅の狭い鍔をめぐらす。菅原正明氏の分類によると，山城E

わずかに内傾する口縁を持ち，肩部lζ幅の狭い鍔をめぐらす。2は土師器で，型に属する。

もしくは摂津E型に属する。山城E型，

その遺物が第74図3～5であこのほか I32区で土器の細片が集中している地点があり，

ロ縁部l乙回線をもっ。口縁のすぐ下に3は瓦質土器の羽釜で，直立する口縁を持ち，る。

4・5は土師器の皿である。 16世紀初頭の遺幅の狭い鍔をめぐらす。摂津Fz型に属する。

物と思われる。

土師器 ・中国製陶磁器 ・須恵器 ・信楽焼包含層から出土した遺物（第74図6～15）には，

などがある。

口縁部l乙凹線を持つ。口縁の6は直立する口縁を持ち，土師器lζは，羽釜 ・聾がある。

内面はハケ調整である。形態的には摂すぐ下に幅の狭い鍔をめぐらす。 外面はヨコナデ，

7は口縁を内方l乙屈曲させ，端部は上方lζ折り返す。屈曲部のすぐ下津F1型l乙類似する。

8は聾で，受け口状の口縁を持つ。

2 

lζ幅の狭い鍔をめぐらす。大和H1型lζ属する。

5cm 。
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中国製陶磁器には白磁（9・10）・青磁（11～13）がある。 9・10は白磁椀で， 9は玉縁状

の口縁を持つものである。 10は内面に段を持つ。粕は灰白色を呈する。 11は青磁の四耳査

である。口縁はわずかに内湾し，端部は外方に屈曲させる。把手は粘土の帯を貼り付ける。

和l色は濃緑色である。 12は椀で，見込み部分にへラ描き文がある。 高台畳付と高台見込み

部分は露胎となっている。 13も椀で，外面には錆蓮弁が描かれている。

14は須恵器の鉢である。やや内湾ぎみに立ち上がり．口縁端部lζ凹部を持つ。東橋系の

ものと思われる。

15は信楽焼の主主である。口縁は外反し、ロ縁端部を折り返す。

第4節 その他の時代の遺物 （第75図 ・図版第46)

縄文時代の遺物として司石器 ・土器がある。

石器には尖頭器(1〕がある。3号墳の断ち割り（d 24区）から出土したものである。先端

部付近は大きく欠損しており，残存する長さ・幅・厚さはそれぞれ10.2cm・1.7cm・1cm 

で，重さは25gを測る。形は両面調整の木葉形である。基部はやや先細り しながら丸く成

形され，断面形は厚手のレンズ状を呈する。両側縁部から中央lζ深く達する大きな剥離に

より調整加工され，縁辺にはあまり細かな調整剥離痕はみられない。 石材は安山岩である。

縄文時代の尖頭器は，基部lζ茎（舌状部）を形成しないものから司有舌尖頭器として明瞭に

茎を造りだし，ついには基部にかえりを持つ最盛期を経て，そのまま小型化し線形に変形

していく。乙の点からすると本例は有舌化する以前のもので， 福井県l馬鹿遺跡出土のもの
（注6)

にその類例を求める乙とができる。有舌尖頭器の分布状況は，日本列島を南下するほど希

薄になる傾向があり，西日本では貴重な出土例の 1つとなろう。

土器は2点ある。 2は押型文土器である。第1調査区d26区から出土している。楕円文

と山形文の横位密接施文を行う。施文原体の長さは，楕円文では不明であるが，山形文で

は4.5cmである。細久保式併行期と思われる。 3は深鉢型土器の口縁部である。 1号墳の

石室埋土から出土している。口唇部l乙貼り付け突帯を持ち，突帯には刻みを入れる。晩期

長原式土器と思われる。

弥生時代の土器（4）は 1点ある。第2調査区からの出土である。へラ描きによって斜格

子を描き，その下に2条の沈線をめぐらす。 中期のものと恩われる。

第5節小 結

西隼上り遺跡から出土した造物は，縄文時代草創期から江戸時代lζ至る。 しかしこの中

nu 
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で主体をなすのは奈良時代と鎌倉時代のものである。

奈良時代lζ属する遺構は土拡だけである。遺構の性格を特定できるものは少なかったが，

出土した遺物には，風字硯や瓦類 ・土日市器の高杯など，官街や寺院などを連想させる造物

がある。

調査地内には，前述したとおり，官街や寺院と想定できるような遺構は検出していない。

このことから調査地外に目を向けると，調査地の北西には宇治郡街推定地・岡本廃寺があ

り，南東には大鳳寺跡がある。

今回の調査の中で上記の遺跡との関連を示すものに川原寺式の軒丸瓦がある。上記の3

遺跡の中で川原寺式の軒丸瓦が出土しているのは大鳳寺である。

大鳳寺は，調査地の南東約300mのところに位置する法起寺式伽藍配置の 白鳳寺院であ

る。昭和46年から宇治市教育委員会によって7次にわたる調査が行われ，その全容が明ら
Cl上7)

かになりつつある。それによると， 川原寺式軒丸瓦は創建瓦に使用されている。平瓦は凸

面に格子叩きを持つものと，縄目叩きを持つものがあり，丸瓦は凸面の整形痕をナデ消し

ている。これらの瓦の組成は西隼上り遺跡の瓦の組成と共通する。

このような造物の共通性は，調査地が大風寺と密接な関係にあった乙とを示唆する。さ

らに推測を重ねるならば，調査地付近が大鳳寺の寺地としての性格を持っていたことも考

えられるのではないだろうか。

鎌倉時代になると？最低2基の土拡墓が営まれる。他の土拡については性格を特定する

ことはできないが，土拡出土の遺物lζ羽釜がある乙とから，土拡墓であったものもあるか

もしれない。また，包含層出土の造物に中国製陶磁需が多いことから，すでに削平された

土拡墓もあった可能性がある。そうすると古墳の石室の中に埋葬された人々を含めると，

かなり多数の人聞が調査地内に埋葬されたことになる。つまり，この時代になると，調査

地の斜面は墓域としての性格を与えられることになる。

これらの土拡墓の被葬者は，付近に中世集落が知られていないため不明と言わざるをえ
（注8)

ないが，かつて概報において大鳳寺との関連を想定した乙とがある。しかし，杉本 宏氏
（注9)

は唱大鳳寺出土の土器の検討から，大鳳寺の終駕を10世紀中頃としており，前述の想、定は

矛盾する乙とになる。乙乙では菟道地域を基盤とする集落の墓域としておき，今後の調査

の進展を待ちたい。

注 l 山中敏史「陶硯関係文献目録」 （『埋蔵文化財ニュースJI41 奈良国立文化財研究所埋蔵文化

財センター） 1983 

注2 『平城宮発掘調査報告書』 日・N・Vl・VII 奈良国立文化財研究所

注3 小池寛・荒川 史「京滋バイパス関係遺跡昭和59年度発掘調査概要」（『京都府遺跡調査概



宇治市

第71市

報J第16冊 （財）京都府埋蔵文化財調査研究センター） 1985 
横田賢二郎 ・森田 勉「大宰府出土の輸入中国陶磁器について 型式分類と編年を中心とし

てー」（『九州歴史資料館研究論集.I4 九州歴史資料館） 1978 

菅原正明「畿内における土釜の製作と流通」（『文化財論叢』奈良国立文化財研究所創立30周

年記念論文集） 1983 

沼 弘 ・増田進治 「福井県鳴鹿遺跡出土の旧石器」（『福井考古』 1) 1968 

杉本宏他「大鳳寺跡第5次発掘調査概報」（『宇治市埋蔵文化財調査概報』第7集

教育委員会） 1985 

注3文献

杉本宏 「土器から見た宇治大鳳寺跡、の終駕」（『京都考古』第34号

1984 

京都考古刊行会）
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総括

第6章 総 括

第1節 菟道地域における古墳時代から奈良時代の変遷

宇治川東岸地域，特に菟道地域は，京滋バイパス関係遺跡の調査や大鳳寺の調査など，

字治市域の中でも最も遺跡の調査が行われた地域である。しかし，実態の不明な遺跡も多

く，弥生時代・古墳時代の集落はその存在すら知られていなし、。このような状況のなか，

とこでは現在知り得た知見をもとに，菟道地域の変遷を考えてみたい。

(1) 菟道地域の基本認識

歴史的な変遷を考える前に，まず生産基盤について考えておきたい。

太閤堤築造以前の宇治川本流は，現在の一里塚付近まで大きく入りとんでおり，現在の

平野部よりいくぶん狭くなる。乙のことを踏まえて、さらに明治30年の仮製地図などを参

考にして菟道地域の可耕地を推測すると，三室の谷筋と標高20m以下の地帯がそれにあた

ると思われる。これに当時中洲であった槙島南部も重要な生産基盤であったと思われるが，

水害を受けやすい地域でもあり，安定した食料生産は望めなかったであろう。

ちなみに木幡地域の生産基盤をみてみると，山科川と宇治川の合流点付近は低湿地帯と

なっており，主な可耕地は槙島北部と問屋周辺のみであったろう。この木幡地域と菟道地

域を合わせた宇治川東岸地域の生産力は，可耕地の面積に限って見てみると，久世郡等と

比較した場合劣勢であることがわかる。

(2) 菟道地域の変遷

菟道地域において，現在前期古墳は知られていない。周辺においては，伏見区桃山にあ

る黄金塚古墳や，宇治市広野町の一本松古墳が前期古墳として知られている。つまり，宇

治郡域においては，今後発見される可能性は否定できないが，前期古墳が見られない。こ

のことは前項で述べた生産力の弱さに起因するのではないだろうか。

古墳時代中期になると，菟道地域南部のE陵上lζ二子山1・2号墳が造られる。乙の古

墳群は，前方後円墳という形態はとらないものの，イ方製鏡や甲宵類 ・馬具などが出土して

おり，大きな勢力を持つ首長の墓であることがわかる。この時期は久世郡域にある久津川

古墳群の最盛期であり，久津川車塚などの大型の前方後円墳が築造される。つまり二子山

古墳群の被葬者は，墳形から判断すると，久津川車塚等の前方後円墳を築造した集団iζ準

ずる勢力を持ったものと位置付けることができる。

古墳時代後期になると，木幡地域に二子塚古墳が築造され，木幡古墳群が形成される。

二子塚古墳は後期古墳としては山城最大の前方後円墳であり，木幡古墳群は南山城では最

F
h
u
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も規模の大きい群集墳である。しかし，菟道地域では隼上り古墳群以外，群集墳が形成さ

れない。

さて，乙の隼上り古墳群IC追葬が行われているころ，古墳群の東方の丘陵に隼上り瓦窯
（注1）〔住2〕

が営まれる。隼上り瓦窯が成立する背景については，杉本 宏氏や直木孝次郎氏が宇治周

辺の氏族の状況から考察されている。つまり，隼上り瓦窯の瓦と幡枝瓦窯の瓦の同箔関係

から司隼上り瓦窯と秦氏とが深い関係にあるととを指摘し‘乙の秦氏を勢力下においてい

た山背大兄王と蘇我蝦夷が血縁関係にある ζ とから、隼上り瓦窯の瓦を豊浦寺造営l乙際し

使用する可能性があったとしている。

ζの隼上り瓦窯について古墳の動向からみてみる。隼上り瓦窯の調査の際，工房と思わ
（注3)

れる建物群の中にSX21と呼んでいる小型の横穴式石室を検出している。この石室の形態

は隼上り古墳群のものとは異なり，また立地している地点も隼上り古墳群の谷側の別の谷

筋である。時期は隼上り瓦窯の編年の第4段階にあたるものと思われ，隼上り古墳群では

すでに古墳の築造を止めている段階である。 このようにみてみると，群構成の面では， S

X21と隼上り古墳群とは全く別のグループと言うことができる。 SX21は立地 ・時期の点

からも隼上り瓦窯と深い関係を持っと思われる。 隼上り古墳群が菟道地域を基盤とする集

団の墓とした場合，隼上り瓦窯の集団と菟道地域を基盤とした集団は別の集団であったと

とが類推できる。

隼上り瓦窯がその終駕を迎える頃，宇治橋断碑によると，宇治川に宇治橋が架橋される。

宇治橋架橋からやや遅れて，大鳳寺が創建される。時間的なつながりから見れば，大鳳寺

の創建は，隼上り 1号墳の最後の追葬が行われた時期，もしくはその直後である。つまり，

7世紀中葉のわずか30年程の聞に司菟道地域においては．宇治橋の架橋，隼上り 1号墳の

最後の追葬，大鳳寺の創建といった乙とが行われているのである。乙れらのことが，ひと

つの集団 ・氏族によって行われたとは考えられないが，それぞれが深く関係し合っていた

ことは推測できる。

古墳時代から奈良時代の菟道地域には，強力な生産基盤があったとは考えられないのに

もかかわらず、古墳時代中期から，大きな勢力を持った首長や氏族の存在を推測させる遺

跡が出現する。この背景には，第3章でも触れたが，菟道地域が宇治川水運と，北陸方面

の陸路を結ぶ要衝の地にある乙とが考えられ，宇治橋架橋後はさらにその重要性を増した

ものと思われる。

注1 杉本宏他「隼上り瓦窯跡発掘調査概報」（『宇治市埋蔵文化財発掘調査概報』第3集宇治

市教育委員会） 1983 

注2 直木孝次郎「歴史の舞台①豊浦寺と古瓦」（『明日香風』第5号飛鳥保存財団） 1982 

注3 注1文献に同じ
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第2節 生産遺跡に伴う建物跡について－ 2・3の類例を中心に して一

今回報告した隼上り遺跡は，掘立柱建物跡群を主軸線の方向から時期的に i・日・ 四期

l乙分け， I期からE期にかけてが隼上り瓦窯跡と深く関係し， E期が大鳳寺跡との関連で

成立した乙とを述べた。また， I期 ・日期の掘立柱建物跡群の性格として，工人集団の集

落と倉庫を想定した。乙乙では，生産遺跡，特lζ，須恵器窯 ・瓦窯lζ伴う建物跡について

類例をあげ，その傾向について述べたし、。須恵器窯 ・瓦窯はその導入以前の土器生産体制

とは根本的に異なり，政治的な背景を有し，また， 工人集団を維持する必要があるため，

集落は不可欠な要素として捉えるべきものである。しかし，全国的に概観した場合， 窯跡

の発見数lζ比べて，それに伴う集落 ・倉庫の発見数は僅少である。その原因には，発掘調

査の面積自体が開発区域のみであることと大きく係わっているが，一方，確認された竪穴

式住居跡や掘立柱建物跡が窯跡と関連することを明確にできない場合も多い。 乙乙で取り

上げる遺跡は窯跡と住居 ・倉庫が発掘調査によって確認できたものや性格は不明ではある

が， 窯跡との位置関係、から当然関連があるものの一部に限って，概観していきたい。

小杉流通業務団地内遺跡群（富山県小杉町青井谷 ・同大門町水戸団地内）

金山丘陵の縁辺部lζ位置し，標高は20mから35mである。発掘調査は昭和53年から同56

年に及び先土器時代から中世までの複合遺跡であることが確認されている。
（注2〕

発掘調査により No.7遺跡では須恵器窯跡を6基確認しており， 陶巴古窯祉群のTK209

型式l乙比定できる。乙れは，陶巴古窯祉群の第H画期にあたり，地方窯の成立以降の増加

時期でもある。一方，集落はNo.6遺跡の場合は，須恵器窯とほぼ同時期lζ成立したと考

えられる竪穴式住居跡・掘立柱建物跡を14棟確認し，No.7遺跡では竪穴式住居跡23棟 ・

掘立柱建物跡7棟を確認している。 これらの竪穴式住居跡 ・掘立柱建物跡の成立年代から

No. 6遺跡からNo.7遺跡に集落が移動した可能性が指摘されている。また，奈良時代にお

いてもNo.18遺跡A地区， No.20遺跡， No.16遺跡で住居跡が確認されており，これらも須

恵器窯に伴う集落として認識されている。地方窯の増加時期から奈良時代にいたる集落と

して存続年代が長いこともあわせて良好な資料を提供したといえる。乙の遺跡群が所在す

る丘陵には，東方に下条川の上流が走り，西方には和田川が走っている。また，北方iとは

平野部が広がり，窯 ・集落 ・古墳を築くには好条件である。焼成した製品を搬出する段階

では，両河川を利用する乙とによって極めて効率の良い作業が可能であったと考えられる。

更に，燃料としての木材も当時の自然環境を復元できないものの，現状から考えると容易

に採取できたと考えられる。

円
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（注3)

陶邑・深田遺跡（大阪府堺市大庭寺町）

泉北E陵一帯に分布する窯跡群は、一般に「陶巴古窯主l：群」と呼ばれ，全国的lとみても

最大かつ最古の窯跡群である。日本における窯の操業開始時期については，『日本書紀』

雄略七年是歳条の記述を根拠lζ5世紀後半とする説と，朝鮮半島の瓦質土器 ・陶質土器を

考慮し，編年的観点とそれらの遺物との共伴関係から 5世紀中葉を前後する説等，数多く

の論説がある。窯跡は陶器山・高蔵寺地区等の6地区lζ総計700基近くが密集している。操

業期間は5世紀から10世紀にまで及ぶ。

乙れらの窯跡lと伴う集落 ・倉庫は文献でみられるものの，実際の検出例は少なく 、乙乙

lと記述する深田遺跡は．その中でも良好な資料として高く評価されている。報告書によれ

ば，検出した遺構は，掘立柱建物跡3～4棟 ・柵（杭）列4・溝2・土拡2・井戸2等で，

掘立柱建物跡の柱穴内には礎板と考えてもよい木片も出土している。また，掘立柱建物跡

は少なくとも 3回の建て替えがあったと考えられる。出土遺物には熔着したもの等が多く

見られ，その乙とから製品として搬出可能なものと製品にならないものに荷分けした場所
（注4)

である可能性を指摘しておられる。乙の遺跡の立地条件は陶邑の中心部に位置するが，石

津川氾濫原の泥炭層を基層としており，掘立柱建物跡の成立に関しては必ずしも好条件と

はいえない。その条件下で掘立柱建物跡を建設せしめた要因を石津川の水運を利用した製

品搬出との関連で解釈されている。陶邑古窯壮群に伴う他の建物跡は‘積極的に肯定する

根拠がないためあまり知られていないが，高蔵寺地区には前田川，富蔵地区には先述した

深田遺跡と関係する石津川，光明池 ・谷山池地区には和田川 ・槙尾川 ・松尾川が各々の谷

筋に走っており，深田遺跡同様，製品の搬出に関係した遺跡が河川毎に存在する可能性は

極めて高いと考えてよい。ただ，工人集団の集落は，現在のところ確認されていない。な
（注6〕

お，その後の考察で「屯倉」を積極的lζ論じておられる。
（注7)

上人ケ平遺跡（京都府木津町市坂）
（注8)

木津東部丘陵の南西隅に位置し，周辺には市坂古墳群や歌姫瓦窯等がある。特lζ，平城

宮大膳職lζ瓦を供給していた市坂瓦窯の存在は，乙の地の重要性を論じる場合には不可欠

な要素であると言える。計7か所に試掘拡を設定し，11番地 ・12番地 ・13番地において，

溝 ・柱穴 ・柵列 ・瓦片を多く含んだ落ち込み等を検出した。掘立柱建物跡は2間（5.5m) 

×2間（4.Sm）の規模を有し，建物跡の東辺及び北西隅の柱穴から平瓦 ・丸瓦 ・軒丸瓦が

出土している。また，東西に走る溝（SDOl）からは整理箱8箱分の瓦を検出しており，特に

鬼瓦は平城京N式Bと同箔である可能性が指摘されている。これらの遺物が同台地上で使

用されたことは考えにくく，市坂瓦窯との関連で考えなければならない。位置的に見た場

合，市坂瓦窯lと隣接すること等から瓦窯に伴う工房跡 ・倉庫の可能性が指摘されている。

。。
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平城宮の瓦を焼成した瓦窯には鹿背山瓦窯跡・梅谷瓦窯跡等があり，平城宮造営にあたり，

当地が瓦生産の中心地のーっとして機能していたことがわかる。

音如ケ谷五窯跡（京都府木津町音乗谷）

奈良山丘陵の東側斜面に位置い標高49～52mを測る。 1967年に本格的な発掘調査が行

われ，ロス トル式の平窯であることが確認された。その後の調査により 4基の窯跡 ・掘立

柱建物跡5棟が検出されている。出土した瓦は軒丸瓦・軒平瓦 ・丸瓦 ・平瓦 ・鬼瓦 ・埼等

があり，灰原から多量の土師器と少量の須恵器が出土している。特lζ軒丸瓦の型式から平

城宮瓦日～血期lζ属することが判明した。この瓦窯と歌姫瓦窯 ・歌姫西瓦窯で生産される

五が同箔関係にあることによって，同一丘陵に所在する瓦窯の変遷を明確にできるだけで

はなく，瓦工人集団の移動を考える上で極めて重要な発見であると言える。確認された掘

立柱建物跡は5棟ではあるが， 柱穴の数は100以上になり，単純に考えても掘立柱建物跡

はそれ以上の数になる。これらの建物跡の性格については作業場あるいは資材置場の可能

性を指摘しておられ，集落は丘陵の更に高い部分に推定しておられる。瓦窯の東方には山

松川が木津川lと向かつて流れ込んでおり，製品搬出lと有効な条件である。また，反対側の

丘陵に位置する市坂瓦窯跡や歌姫瓦窯跡も鹿川に隣接した位置に所在し， 搬出作業の条件

としては良好と言える。

以上のように， 4例しか概観しえなかったが， ζれらの遺跡から共通点を抽出し， その

傾向について記述したい。なお.4例は特に重要なものとして取り上げたため，特殊な要

素を一般化して記述した部分がある。 今後の調査によって同じ要素をもった遺跡が確認さ

れる可能性が高く，あえてそれらの共通要素を抽出した。

(1）瓦窯に伴う掘立柱建物跡の立地条件は，瓦窯の位置に左右されることは言うまでもな

いが，その性格については，瓦窯lζ伴う集落 ・製品を一時的に保管する倉庫等が考えられ

る。しかし，陶邑古窯祉群に隣接した深田遺跡では， 製品としての価値を持つか持たない

かを選別するための作業場としての掘立柱建物跡群と言う性格付けがなされている。その

根拠として熔着したりひびわれた製品の占める割合が出土した遺物全体から考えると極め

て高いことがあげられているつ 一般的に倉庫群と推定する場合においても，この観点から

考えることは，具体的な掘立柱建物跡の性格を考える際に一つの根拠になりうる。隼上り
（邑10)

遺跡の出土遺物の中にも熔着した須恵器が散見できるが，検出した掘立柱建物跡群の性格

の一端を表現しているとも解釈できる。なお，瓦の場合についても同様な見解を導き出せ

るとは考えられるものの，焼成時に破損したと言う明確な証明ができず，あくまでも可能

性を指摘するにとどめたい。

(2）基本的lζ製品を焼成する窯の場合は，材料としての粘土 ・資材としての材木等が周辺

ハ可
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に存在することが重要ではあるが？供給に際して製品の安全かっ効率的な運搬作業も重要

である。多くの窯跡の立地条件が河川に隣接した丘陵に位置する要因として，水運との関

連は重要である。上述した集落の立地条件は，概観すると丘陵上に位置しており、河川lζ

関係した自然災害から免れるための配慮が読み取れるが，一方，製品を選別するための作

業を行う掘立柱建物跡には乙のような配慮がなく，むしろ，搬出作業の効率を重視した立

地が見られる。乙れらから考えると，群集する掘立柱建物跡においても一時保管するため

の倉庫と，保管には関係がなく主に搬出を意識した建物跡の2者lζ分類する乙とも可能で

ある。隼上り遺跡の場合は，丘陵南方lζ大鳳寺JI［が流れてはいるが， 川幅は狭く，搬出作

業lζ適していると考える乙とは困難である。また，乙の遺跡から宇治川までの距離は600m

前後を測り，効率的な搬出準備が必要になることから考えて，両側面を有していたと考え

られる。

(3）集落の立地条件については先述したが，生活のみを考慮した場合の条件と隼上り遺跡

のように倉庫管理と一体となった場合とでは若干の差異が生ずる。当遺跡の場合は日照の

関係等も考慮されており，小杉流通業務団地内遺跡群の例とは細かい点で相違点がある。

以上， 4例のみをあげて傾向について記したが，特殊例を一般化した点もある。今後，

窯に伴う掘立柱建物跡の位置関係や地形を考慮した立地条件等を詳細に観察する乙とによ

り，漠然とした性格付けから一歩進み， 具体的な様相について明確にできると考えられる。

また，窯跡の規模 ・基数等と掘立柱建物跡を中心とした集落の規模の有機的な関係につい

ても明確にできると考えている。

注1 上野章・狩野陸 ・池野正男 ・宮田進一 ・久々忠義 『小杉流通業務団地内遺跡群第3・

4次緊急発掘調査概要』富山県教育委員会 1982.3 

注2 田辺昭三『陶邑古窯祉群』1 1966 

注3 『陶邑 ・深田』大阪府文化財調査抄報第二輯大阪府教育委員会 1978

注4 一連の考察については，中村浩『和泉陶邑窯の研究』柏書房 1981 所収の「和泉陶邑窯

の経営」によった。

注5 和田川 ・石津川lこ挟まれた野々井遺跡の存在も注目できる。

注6 注4Iζ同じ。

注7 松井忠春・小山雅人「木津地区所在遺跡（3）上人ケ平遺跡」（『京都府遺跡調査概報』第17冊

（財）京都府埋蔵文化財調査研究センター） 1985 

注8 『木津町史史料編 IJ木津町 1984によった。

注9 吉田恵二 「音如ヶ谷瓦窯の調査」（『奈良国立文化財研究所年報1974』奈良国立文化財研究所）

1974 

注10 柱穴内からの資料に比較的多く見られた。
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おわりに

京滋バイパス建設工事lζ伴う隼上り遺跡 ・隼上り古墳群 ・西隼上り遺跡の発掘調査は，

昭和58年10月20日からの第1次調査に始まり，昭和60年11月21日の第3次調査終了までの

三か年に及ぶ日数を重ねて実施した。その期聞に検出した諸遺跡 ・諸遺物について事実報

告を記し，一側面に対してのみ総括しまとめとした。ここで改めて調査の成果を要約し，

今後の指針としたい。

まず隼上り古墳群に関してである。調査着手前から 2基の古墳の存在が知られていたが，

すでに後世の開墾で墳丘部が削平され正陵の緩斜面の一部と化しその存在すら想起できな

かった3号墳が新たに検出された乙とは幸いであった。これら三基の横穴式石室を内部主

体とする円墳は， 6世紀後半から7世紀前半までに遂次築造された。石室は大形→小形へ

と変化し，通例の後期群集墳の様相と軌をーにしている。古墳は上部を大きく破壊され天

井石は言うに及ばず上部側石ですら消失していたにも拘らず石室内部からは豊富な遺物が

出土した。出土遺物には各種の須恵器 ・土師器、万 ・鍍などの鉄製品，馬具類，金・銀製

の耳環などがあり，土器の年代差から数回にわたって追葬されたことは明らかである。遺

物の内で注目すべきは特殊肩蚤と呼ばれる須恵器である。使用目的でさえ明確でないこの

種の土器は全国的にもわずかに本例を含めて6例にすぎない。その分布状態は密集ではな

く散在的であり，こうした状況は乙の遺物が有する特殊性を如実に示していると言える。

今後は用途も含め資料の増加をまって言及したいと考える。

次に隼上り遺跡についてである。 30棟にも及ぶ掘立柱建物跡が検出され，少なくとも 3

期にわたって漸次棟数を増してより集落化していくことが具体的に把握できた。ただし乙

れら掘立柱建物各々が住居かあるいは倉庫などのような建物かは実証できなかった。柱穴

などから出土した土器からみて，掘立柱建物群は飛鳥時代～奈良時代に属する。出土遺物

中， 須恵器l乙隼上り瓦窯産と同定できる一群があり，瓦においても素弁八葉蓮華文軒丸瓦

は隼上り瓦窯出土軒丸五のD類lζ属し同文関係にある。さらに焼土拡で採取された白色粘

土をも考慮する限り，本遺跡は隼上り瓦窯と極めて深い関係があったと推定せざるを得な

い。試みとして隼上り瓦窯跡・隼上り遺跡出土の瓦・須恵器及び白色粘土をエネjレギ一分

散型後光X線分析法を用いて胎土分析を行った。

西隼上り遺跡にあっては，発掘当初弥生時代の遺構 ・造物が検出されるものと思われた

が，；怠iと反して奈良時代の土拡や中世土拡墓が確認された。同土拡からは瓦類とともに須

恵質の風字硯が出土し，包含層中からは川｜原寺式の複弁八葉蓮華文軒丸瓦が採取された。

乙れらは調査地南隣りに所在する大鳳寺跡と何らかの関連が推定でき，大鳳寺の寺域を惣、
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定する際lと考慮されるべき事柄と考えている。

平安時代以降江戸時代前期までは本地域はほとんど居住地として利用されることなく，

むしろ墓地的色彩を濃くする。隼上り古墳群にみる横穴式石室を利用した例，隼上り遺跡

の三足盤 ・万子 ・玉などを副葬した土拡墓，西隼上り遺跡の青磁椀などを埋納した土拡墓

などがある。副葬形態に統一性がないが，各々被葬者の地位などによる性格や造墓背景の

差違が反映されているものとも理解できょう。

18世紀以降になると、宇治地域で開始される茶栽培ともからんで隼上り遺跡で建物が築

造されるに至った。排水施設の完備や瀬戸窯の名品から経済的な富裕性がみてとれる。

乙うした調査の成果を羅列すれば枚挙にいとまない。各々に対し十分な分析 ・検討を通

して考察すべきであり多くの方々からの指導 ・助言を賜わりながらも総括することのみで

筆を掛かねばならないことはひとえに筆者等の力量不足と言わざるを得ない。本書出版を

もってその任務を全うしたとは到底考えてはおらず，今後の課題として引き続いて努力し

ていくつもりである。

なお、考古学的側面を補う目的で実施した土器などの胎土分析にあたり，奈良教育大学

の長友恒人 ・山本健司の両先生の手を煩らわせ，玉稿まで頂いた。篤く御礼申し上げます。

また，消滅すべき運命にあった隼上り古墳群中，最も保存状態が良好であった3号墳が

宇治市教育委員会の積極的な努力によって字治市歴史資料館前の公園の一部に移築保存さ

れ公開展示されている。惜しまずに努力された宇治市教育委員会の方々に謝意を表したい。

まがりなりにも報告書のかたちにまとまりがついたのは，多くの人々の御協力のたまも

のであり，発掘から整理まで色々と協力をしていただいた学生諸氏，とりわけ石田真一 ・

小泉裕司 ・北埜善史の三君には頭が下がる思いである。

本報文lとは色々と不備な点、も多いと思うが，全遺構を網羅し報告したことで，以って諸

賢兄の御寛恕を請う。
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く付 載〉 隼上り遺跡・隼上り瓦窯跡出土遺物

の胎土分析について

＝分析結果とその解釈＝

長友恒人 ・山本健司 ・小池 寛

1 はじめに

隼上り遺跡の掘立柱建物跡は‘ 小結でも述べたように隼上り瓦晶）と大鳳~I品の関連
で成立した集落および倉庫である。その根拠には.(1）集落は両遺跡のほぼ中央に位置する

乙と。 （2）隼上り遺跡から出土する須恵器の型式が両遺跡のものと極めて酷似すること。（3)

出土した須恵器とともに隼上り瓦窯跡で焼成された素弁八葉蓮華文軒丸瓦や外面の叩きを

ナデ消し，あるいはへラ削りで調整した丸瓦 ・平瓦が出土し，また，大鳳寺跡から出土す

る四重弧文軒平瓦，正格子 ・斜格子 ・縄目叩きを有する丸瓦 ・平瓦が出土する乙となどが
（注3)

あげられる。乙れらの根拠は，遺跡の立地条件や遺物の観察から客観的なものとして認め

られる。今回の胎土分析の目的は二つあり，一つには上述の根拠に化学的方法を用いて，

客観性をもたせるためであり，もう一つは，隼上り瓦窯跡の土器 ・瓦司隼上り遺跡の土器

・瓦と白色粘土の関連を解明することにより．瓦窯および工房跡から離れた集落 ・倉庫に

おいても．製品lと不可欠である粘土の備蓄が行われたことについて考察する点にある。

考古資料についての化学的な方法としては，胎土分析をはじめ多くの方法が行われ，ま

た，徹密な研究論文も数多く発表されている。しかし，発掘調査報告書においては分析結

果が単に結果として記載されることが多く， 十分生かされてない場合がある。その原因は

方法論の根本的な相違等が考えられ， 一つの根拠とするには限界があることを示すもので

あるが，分析結果を盲信する乙となく， 積極的かつ慎重に結果の中から必要なデータを抽

出する作業は極めて重要なことであり司また，考古学の方法論だけでは決定できない乙と

についてなんらかの基準を与えることができる。乙のような認識を基軸として今回の報告

文に連名で記述することに関係者が同意し分担執筆を行った。

分析にあたり多忙な中， 奈良教育大学 長友恒人 ・山本健司（分析当時）両氏には，数固

にわたり討議するf訟を下さり， また，結果についての執筆もお願いした。記して謝意を
表したい。また，隼上り瓦窯跡出土の試料提供を快諾下された宇治市教育委員会杉本宏氏

に深謝する次第である。なお，本章の編集は小池が行い、各文責については節末に記した。

内
べ

u
q’臼



京都府遺跡調査報告書第7冊

焼土拡についての事実関係は本冊66ページに記述しており，参照願いたい。

（小池寛）

2. 分析試料について

今回の分析に供した資料は，隼上り瓦窯跡の須恵器 ・瓦が10点，隼上り遺跡の須恵器 ・

瓦が7点，それに加え白色粘土塊8点である。これらの遺物は，基本的には型式毎lζ分析

できるよう配慮したが，すべてについて網羅することは不可能であり，年代設定ができる
（注6)

資料を中心にした。隼上り瓦窯跡の資料の場合は，その報告書の中で土器の型式を第1段
（注7) （注目〉

階から第4段階まで設定しており，第1段階は飛鳥 l・陶邑第H型式第5段階，第2段階
（注9) （注JO)

は陶巴古窯主u手TK217号窯，第3段階は飛鳥E，第4段階は飛鳥Hlζ各々時期が比定さ

れている。各時期についての年代は省略するが，資料的な面では出土した個体数に限界が

あり、一部においては希薄にならざるを得なかった段階のものである。一方‘瓦について

はー須恵器程細かい時期設定をせず，報告書の中で分類された平瓦の凸面成形2種を中心

に分析資料を供した。なお司凹面は布目圧痕があるため，主lと凸面により選択した。隼上

り遺跡の場合は，本文でも記述したように須恵器の出土点数が限られており，また、残存

状態が極めて悪いため、 基本的な部分では隼上り瓦窯跡の型式分類lζ準拠したが，十分対

応させられなかったものが多い。瓦については，遺跡の掘立柱建物跡が白鳳期（周辺の遺
（注12)

跡で言えば大鳳寺跡が該当する）に入るものが大半であり， また司大鳳寺跡で出土する平

瓦凸面が格子目叩き ・縄目叩きで成形したものがある乙とから，それらの瓦を除外し，な

おかつ隼上り瓦窯跡の平瓦の成形技法の特徴を有するものを選択した。隼上り遺跡で検出

した白色粘土は，検出した時点で他の遺物が混入しないようビニールで覆い風雨に晒さな

いよう十分配慮し，図化等の一連の作業の終了をもって取り上げた。

以上が分析に供した資料の概観である。分析試料の点数が少ない乙とは長友 ・山本両氏

が指摘するところでもあるが，いかなる遺跡においても資料的価値の高い遺物が多量に出

土するとは限らず，量的な限界がある乙とは考えておく必要がある。その限界の中におい

て非破壊法は極めて有効な方法と言える。 （小池 寛）

3. 胎土分析の結果

(1) 分析の原理

土器の原料は粘土である。粘土は後背地から運ばれた微粒の土が堆積したものであるか

ら，後背地の地質によってその成分が規定される。粘土の主成分はNa,Mg司Al,Si, K, 

Ca, Ti, F巴（ナトリウム，マグネシウム，アノレミ ニウム， シリコン、カリウム，カノレシウ

A
サ
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ム，チタン唱鉄）等，微量成分は， La,Rb, Sr, Y（ランタン，ルピジウム，ス トロンチウ

ム，イットリウム）等であり， 乙れらの酸化物が粘土を構成している。粘土中のこれらの

成分は微妙に異なっているから‘その成分を分析することによって同質の粘土であるか異

質のものであるかを区別する乙とができる。また，粘土の分析値は酸化雰囲気であれ還元

雰囲気であれ， 1,200°C程度まで焼成しでも変化のない乙とが知られているので，この乙と

を利用して土器胎土の分析によって同質の粘土で焼成したものであるかどうかの判定がで
（注13〕

きる。

窯跡出土の須恵器胎土の研究lζよれば．同ーの窯で焼成された須恵器の分析値のばらつ

きは、より広い地域の須恵器の分析値のばらつきより小さくなる。窯跡以外の遺跡出土の

土器胎土では同じ遺跡であっても分析値がさらにばらつくか，あるいは，ばらつきの少な

い二つ以上の集団に分離されることが多し、。乙のことから，胎土の分析値がほぼ等しく、

かっぱらつきが小さいならばそれらの土器は同ーの粘土を原料として焼成されたものであ

る可能性が強いといえる。

土器の同質性を判断するのに胎土の含有成分のすべてが有効な訳ではないので，統計処

理に頼らない場合には，特lζ分析する資料によって有効成分を試行錯誤的に決定するのが

よい。今回利用したエネルギ一分散型後光X線分析法で分析される元素のなかでは一般的

にはK,Ca, Rb, Srが有効である。

(2) 分析の方法

須恵器と瓦の試料は水で洗浄後に表面を削って新鮮な面をだす。粘土試料は表面を5～

lOmm自JjI)取る。 これらの試料を乾燥させた後，タ ンクステンカーバイト製の乳鉢で粉砕

し， 100メッシュ（74μm）以下の粒度に揃える。 この粉末化した試料を塩化ビニール製リン

グを支持枠として20トンで加圧成型したものを測定用試料とする。

分析には， Kevex一理学電機製のエネルギ一分散型鐙光X線分析装置を使用した。乙の

装置では， 16個の試料を連続的に自動分析できるが， 装置の安定性のチェックと含有成分

濃度の定量化のために，岩石標準試料JG-1を同時に分析した。

分析した元素は， Si,K, Ca, Ti, Fe, Rbおよび、Srであるが， これらは酸化物として

試料中に含まれている。酸化物濃度への変換には試料中の元素の計数率を試料JG-1rjJの
（注15〕

同一元素の計数率で標準化した値を用いた。

試料調製法と分析方法の詳細については参考文献（注15）を参照していただきたい。

(3) 分析結果とその解釈

瓦窯出土の須恵器と瓦（以下瓦窯と略称），集落の須恵器と瓦（以下集落の土器と略称〉お

よび集積されていた白色粘土の 3種類の試料についての分析結果を各合有成分毎に第76図

つ山
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口。

に示す。乙の図では，すべての試料

についての濃度の範囲，平均値を示

しである。乙の図から，瓦窯，集落

の土器および白色粘土について以下

のような特徴が分かる。

共通点としては，まず＇， CaOの含

有量が極めて少ないことがあげられ

る。乙れは地質学的には大阪層群の

特徴であり，隼上り遺跡が大阪層群

の上に立地している乙とから司 原料

粘土が遠方よりもたらされたもので

はない乙とを示唆している。第2の

特徴としては， Rbおよび、Srの含有量

が瓦窯，集落の土器，白色粘土のい

ずれもよく似ていることがあげられ

る。 Srについては全国の窯跡出土の

須恵器胎土の含有量の平均値が約70
（注16)

ppmであることと比較すれば，隼上

り遺跡の3種類の試料は共通してSr

の含有量が極めて多いことが特徴的

である。Rb含有量も大阪層群の粘土

の分析値の範囲にはいるが，近畿地

方の遺跡出土須恵器の中では含有量

が多いのも 3種の試料群に共通して

いる。鍾光X線分析法による胎土分

析においてRbとSrはいずれも重要

な元素であるが，上の事実は瓦窯，

集落の土器，白色粘土が同種のもの

である乙とを強く示唆するものであ

る。

横!Miと縦軸にそれぞれSrとRbを

取ってプロット したものが第77図で
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あるが，3種の試料群はRbについて

もSrについても混在していて互いに

区別できないことが分かる。 第78図

lとはSi02とKzOの分布を示した。白

色粘土のKzOが瓦窯，集落の土器と

重ならないが，すべての試料につい

て2.1から2.7%の範囲にあり，その

最大値と最小値の差は，o.7§ぢにす

ぎない。一般に同じ窯で焼成された

須恵器のKzO含有量には1.0ないし

2. 0箔の品？みるので， KzO含有量

から 3種の試料が異なるものである

とはいえない。

3種類の試料群は必ずしも共通し

ない要素と してTi02とFe203の含有量も考慮しなければならないであろう。第76図から分

かるように，これらの成分については瓦窯と集落の土器および白色粘土と集落の土器の含

有量にはそれぞれ重なりがあるが，瓦窯と白色粘土には重なりがない。このことは瓦窯と

白色粘土が必ずしも同質ではない可能性を示していると解釈できる。しかし，Ti02とFe203

についてもKzOと同様に同じ窯の須恵器でも含有量に幅がある。 一般に最大値と最小値に
（芭17)

はTi02でo.2ないしO.5%, Fe203では2ないし5§ちの幅があるが，今回の試料はそれぞれ

o. 5%と2.7%にすぎなし、から，上の分析結果をもって異質のものであるとすることはでき

．ない。

以上の分析結果から総合的に判断すると，瓦窯の瓦と須恵器，集落の須恵器と瓦および

集積されていた白色粘土はいずれも同質のものである可能性が強いと見なすのが妥当であ

ると思われる。但し， Ti02とFe203の分析結果から考慮すると，瓦や須恵器を焼成する際

lζ今回分析した白色粘土lζ他の粘土を混入した乙とも可能性と しては考えられる。

（長友恒人 ・山本健司）

4. 分析結果の考古学的解釈について

上述の分析結果をもとに周辺の環境や焼土拡の性格について必要な情報を抽出し述べて

いきたい。

(1) 5世紀中葉に朝鮮半島から登窯の技術が導入され，今までの土器作りとは違う作業工
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程lとより，極めて硬質な須恵器の生産が始まる。従来の軟質土器の製作とは根本的lζ異な

り，登窯の場合であれば傾斜面が必要で，材料としての粘土や焼成するための燃料が不可

欠となる。これらの要素を基本に製品の搬出のための交通手段や作業に従事する工人集団

の集落，そして，製品の搬出を効率的にするための倉庫 ・工房跡も必要条件になる。が，

乙れらすべての要素を兼ね備える条件をもっ土地は数多いとは言えない。隼上り瓦窯跡の

場合は政治的背景をもってはし、るが，窯業地としての条件が備わっている。分析結果の中

でいずれの試料にもCaoの含有量が極めて少なく，それが大阪層群の特徴であり，原料の
（注18)

粘土が遠方より搬入されたものではない乙とが指摘される。当地は7世紀末以降も窯業地

帯として存在するが，その要因として良質な粘土が豊富にあることと深く係わっていると

言える。ただ，後述しているようにTi02とFe203の分析値が隼上り瓦窯跡の須恵器 ・瓦と

隼上り遺跡の白色粘土に違いが見られ，他の粘土を混入した可能性が指摘されており，今

後の宇治川東岸における分析結果の増加により粘土採取地自体の解明に有力な手掛かりに

なるものと考えられる。

(2）窯業を維持するために必要なものには．直接的な要素である粘土 ・水は無論のことで、
（注目〉

間接には一定の作業空間 ・製品を一時保管する倉庫 ・工人集団の生活基盤である集落が重

要になる。特に原料である粘土を一定量常に保管することは生産の基盤に大きな影響を与

える。 隼上り瓦窯跡の場合，全操業期間を通じて見ると，発掘調査においては瓦が整理箱

に800箱，須恵器が100箱を数える。また，供給された豊浦寺跡の瓦 ・須恵器，隼上り遺跡

で検出した瓦 ・須恵器の総量は司甚だ不正確な数字ではあるが膨大な量になる。乙れらに

使用された粘土は，操業時にその都度調達していたとは考えにくく，一定量常に確保して

いたと考える方が妥当である。隼上り瓦窯跡で検出された掘立柱建物跡は，第3トレンチ

で7棟，第4トレンチは後世の削平を受けて検出されていないものの，何らかの建物が存

在していた可能性は高く 司7棟以上の建物を推定できる。また，広場についても消極的で
（注28)

はあるが想定されている。この工房の規模から粘土備蓄についての容量は十分とは考えら

れるが，より一層生産力を安定させるために隼上り遺跡で検出した集落 ・倉庫に一定量保

管した可能性が指摘できる。白色粘土を検出した遺構は土拡の底面が淡赤褐色に焼け，焼

土 ・炭と白色粘土が複雑に堆積しており，意図的lと白色粘土を加熱したことは確実である。

また，焼土ピッ トの周辺においても粘土を検出していることから，採集した粘土を倉庫に

一度集積し，何らかの加工した後lζ工房において瓦製作が行われたと考えられる。白色粘

土と瓦 ・須恵器の分析結果においてRbとSrの含有量が一致することとTi02とFe203の含

有量が異なる点は，粘土備蓄から瓦製作に至る工程の聞に粘土自体iζ手を加える作業を行

ったと解釈することも可能である。

Q
U
 



付 載

(3）隼上り遺跡で検出した掘立柱建物跡が隼上り瓦窯跡との関連で成立したととは，隼上

り遺跡の土器の型式や瓦の製作技法からも容易に認められ，また，それを根拠として考古

学的に解釈するに至っている。とこでは，あえて記述しなかった。

以上，分析結果をもとに記述したが，あくまで分析結果であると言う認識内においての

解釈であり，多くの問題点を包含している乙とも指摘しなければならない。しかし，今後

とも周辺の窯業地帯を解釈する一つの方法として化学的方法を用いることは重要である。

なお，粘土備蓄については否定的見解もあるが予察として問題提起を行った。これらにつ

いての類例の増加をまちたい。 （小池 寛）

5. 今後の問題点

(1) 胎土分析について

今回行った胎土分析では試料の数が少なく，瓦窯10点，集落の土器7点曹集積されてい

た白色粘土8点であった。乙の分析でもおおよその判断は可能であったが，更に試料数が

多ければ，結果の統計処理も含めてより確度の高い判断を下すことができたと思われる。

今回は試料をすべて粉末化して測定したが，土器片のままの非破壊法でも分析が可能であ

るので，破壊しでもよい試料数に限りがある場合には土器片のままの非破壊法を併用する

ことによって試料の不足を補うことができたであろう。また7 非破壊法を併用すればTi02

とFe203の分析値についても瓦窯と白色粘土の重なりが見られたと考えられる。

(2) 分析データの考古学的解釈に関連して

一般的に自然科学的手法による解析データは考古学にとって有用であるが，自然科学的

手法を利用することによって現在の知見で何が解決可能であり，何が不可能であるかを踏

まえておくことが重要であると思われる。今回の分析に即していえば，粘土を1,200。C程度

まで焼成しでも含有量に変化がないことは知られているので原理的な方法には全く問題は

ないが， Ti02とFe203の分析値lζ関しては確立した解釈というよりは分析者の経験によっ

て判断したものである。 とれについては非破壊分析も含めて試料数を増やせば統計的処理

も併用して解決したと思われる。

今回行ったのはエネノレギ一分散型の鐙光X線分析法のみである。乙の方法は土器胎土の

分析法としては最も優れていると考えられるが，さ らに総合的に胎土と粘土の同質性を判

断するには，他の化学的，物理的，鉱物学的方法を併用する乙とが望ましし、。それによっ

てひとつの方法では不明な点を相互に補い， より信頼性の高い結論を下すことができるで

あろう。 （長友恒人 ・山本健司）

-129-
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注l 杉本宏ほか「隼上り瓦窯跡発掘調査概報」（『宇治市埋蔵文化財発掘調査概報』第3集宇

治市教育委員会） 1983 

注2 杉本宏「大鳳寺跡第3次発掘調査概報」（『宇治市埋蔵文化財発掘調査概報』第2集宇治

市教育委員会） 1983 

注3 注1・注2の文献から判断したものと実見したものがあるが，実見に際し，杉本宏氏の配慮

を得た。

注4 馬淵久夫 ・富永健編「考古学のための化学10章」（東京大学出版会 1981）・古文化財編集委

員会編「古文化財の自然科学的研究」（同朋舎 1984）等多く の出版物がある。

注5 分析の目的については長友 ・山本両氏に十分理解され，分析結果とその解釈が分離しないよ

う討議する機会を数回もって頂いた。

注6 注UC同じ

注7 奈良国立文化財研究所「飛鳥 ・藤原宮発掘調査報告JII （『奈良国立文化財研究所学報』第31

冊） 1978 

注8 中村浩他「陶邑」 I（『大阪府文化財調査報告書』第28輯） 1973 

注9 田辺昭三『陶邑古窯祉群』 I 1966 

注10 注71こ同じ

注11 注uζ同じ。以下の隼上り瓦窯跡についての記述は注lにならった。
注12 注2IL同じ

注目 三辻利一 ・脇田宗孝 ・円尾好宏 ・喜多孝行 ・新浜夕起子「須恵器産地分析に関する基礎研究

（第5報）一須恵器焼成による化学組成への影響について 」（『古文化財研究報告』第7号

奈良教育大学） 1987, 51～59頁

注14 Atsushi ANDO, Hajime KURASAWA, Teiko OHMORI and Eizo TAKEDA“1974 

complication of data on the GSJ geochemical reference sample JG-1 granodiolite and 

JB 1 basalt" Geochemical Journal, Vol. 8, pp. 175 192. 

注目長友恒人 ・三宅康幸 ・三辻利一「エネルギ一分散型鐙光X線分析法による岩石 ・土器胎土試

料の定量分析のための検量線」（『奈良教育大学紀要』第35巻第2号） 1986, 19～29頁

注目 三辻利一 ・高橋与ヱ門 ・池畑耕一 ・青崎和憲 ・矢島宏雄「5～6世紀の大阪陶邑産須恵器の

分布（第一報）」（『考古学と自然科学』第17号） 1984 35～50頁の値から濃度を算出した。

注17 長友恒人 ・戸崎充男「遺跡出土土器胎土と粘土の鐙光X線分析」（『奈良教育大学紀要」第29

巻第2号） 1980 5～15頁をはじめ多数の須恵器の胎土分析値から算出したものである。

注目大鳳寺跡や岡本廃寺IC供給した瓦窯や7世紀末の窯が確認されている。

注目 窯に伴う集落の類例は徐々に増加している。

上野章・狩野陸他（『小杉流通業務団地内遺跡群，第3・4次緊急発掘調査概要』富山県

教育委員会） 1982によると須恵器窯祉を6基とそれに伴う竪穴式住居跡と掘立柱建物跡を

検出している。注9の編年ではTK2091L比定できる。

注20 注uζ同じ。
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(1)近世溝遺物検出状況 (束 から)

(2)近世溝検出状況 (西 から)
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